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ТЕОРИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ 
КАК ОСНОВА ПРАВА НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО 

 
 

Позитивная оценка правосудия зависит, в том числе, и от ценности самого результата судебного разбиратель-
ства. В связи с этим особое значение приобретают мотивация в достижении цели правосудия, наличие фактически 
равных возможностей сторон в судебном процессе, обеспечение свободы субъектов в выборе способов защиты 
нарушенных прав. Уделяется внимание теории справедливости и ожидания, которая рассматривается в качестве 
процессуальной теории равенства, свободы и мотивации. Справедливость исследуется как универсальная катего-
рия, позволяющая определить эффективность отправляемого правосудия и приоритет для лица тех или иных ре-
зультатов. В основу права на справедливое судебное разбирательство, по мнению автора настоящей статьи, поло-
жена триада форм справедливости, образующих цикл эффективной реализации указанного права, – ожидание 
справедливости, справедливое судебное разбирательство, справедливый результат. Любая из перечисленных 
форм справедливости в рамках права на справедливое судебное разбирательство обладает собственными задача-
ми судопроизводства. Единство объективных (легальных) и субъективных (внутренних) задач каждой из форм 
справедливости способствует созданию реальной справедливости. При вынесении решения судья в случае отсут-
ствия формального источника права не должен ограничиваться исключительно позитивистским подходом. 

Ключевые слова: справедливость, право на справедливое судебное разбирательство, конституционная цен-
ность, принципы, правосудие. 

 
 
 

Нет ничего обольстительнее для человека как свобода его 
совести, но нет ничего и мучительнее. 

Ф. М. Достоевский 
 
 

Справедливость судебного разбиратель-
ства выступает основополагающей целью 
для лица, обращающегося в суд за защитой 
нарушенных или оспариваемых прав и за-
конных интересов. Ключевой принцип от-
правления правосудия – это справедливое 
публичное судебное разбирательство в ра-
зумный срок независимым и беспристраст-
ным судом. Тем самым достижение спра-
ведливости выступает ориентиром как для 
лиц, участвующих в деле, так и для суда, 

рассматривающего спор. Ценность разре-
шения любого дела заключается в справед-
ливости его результата. Результат в свою 
очередь влияет на ожидание (прогноз) субъ-
екта относительно справедливого рассмот-
рения дела при последующем обращении в 
суд в случае возникновения спора. 

Интересными в этой связи представля-
ются теория справедливости Джона Ролза и 
теория ожидания Виктора Врума. Если пер-
вая теория основана на либерально-госу- 
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дарственной концепции внутреннего и меж-
дународного права, то вторая – на процессе 
мотивации [1; 2]. Дж. Ролз писал: «…спра- 
ведливость не допускает, чтобы потеря сво-
боды одними была оправдана большими 
благами других» [1. С. 38]. Личности свой-
ственна неприкосновенность, следователь-
но, в справедливом обществе должна суще-
ствовать свобода, а права, гарантируемые 
справедливостью, основаны на равенстве [1. 
С. 19–20]. Исходя из этого Дж. Ролз выво-
дит два принципа справедливости, пред-
ставляющие собой равенство и запрет нера-
венства [1. С. 66]. 

Справедливость может быть там, где су-
ществует равенство. Равенство гарантирует-
ся правом. Однако свобода связана с непри-
косновенностью личности. Иными словами, 
свобода – это личностное состояние, суще-
ствующее до того момента, когда подобное 
состояние не приводит к неравенству. 

Категория справедливости основана на 
моральных и этических принципах, но име-
ет при этом субъективный характер. Пони-
мание этой категории зависит, в том числе, 
от аксиологических представлений как лич-
ности, так и органов государственной вла-
сти и, прежде всего, Конституционного суда 
Российской Федерации [3. С. 7]. 

Таким образом, справедливость пред-
ставляет собой совокупность правовых, ак-
сиологических и моральных правил, обес-
печивающих функциональную защиту прав 
и свобод человека и гражданина, возмож-

ную благодаря балансу конституционно 
преследуемых целей, и позволяющих оце-
нивать правовые явления, происходящие в 
государстве [3. С. 7]. 

Теория ожидания необходима для мотива-
ции работника к эффективной деятельности, 
поскольку три взаимосвязанных ключевых 
элемента этой теории (продолжительность, 
инструментальность и валентность) направ-
лены на повышение производительности, 
вознаграждения и позитивности результата 
[2. С. 2]. Между тем процесс мотивации не-
возможен при неравенстве субъектов, сле-
довательно, связан со справедливостью. 
Теория справедливости и теория ожидания, 
по сути, являются процессуальными тео-
риями, связанными с равенством, свободой 
и мотивацией. 

Состязательность судебного разбира-
тельства невозможна при формальном про-
цессуальном равноправии. Только наличие 
фактически равных возможностей в процес-
се может быть гарантией состязательности и 
справедливости самого судебного разбира-
тельства [4. С. 119–120]. 

Чтобы преодолеть формальности в про-
цессе судебного разбирательства, следует 
различать три взаимосвязанные формы спра-
ведливости, образующие специфический цикл 
права на справедливое судебное разбира-
тельство: ожидание справедливости – спра-
ведливое судебное разбирательство – справед-
ливый результат. Описываемый цикл можно 
отобразить следующим образом: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Справедливое 
судебное раз-
бирательство 

Справедливый 
результат 

Ожидание 
справедли-

вости 
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При этом каждой форме справедливости 
в рамках права на справедливое судебное 
разбирательство присущи собственные за-
дачи судопроизводства. Эти задачи следует 
дифференцировать на объективные (легаль-
ные) и субъективные (внутренние). Так,  
к главным объективным (легальным) зада-
чам формы – «ожидание справедливости» 
можно отнести: обеспечение доступности 
правосудия и осуществление правосудия 
только судом. В число субъективных (внут-
ренних) задач в данном случае условно сле-
дует включить определение необходимого 
блага, приложение усилия, подборку способ-
ностей и характера (поиск соответствующего 
представителя), сбор доказательств, оценку 
вероятности результата. Объективные (ле-
гальные) задачи формы – «справедливость 
судебного разбирательства»: осуществление 
судопроизводства в разумный срок, укреп-
ление законности и предупреждение право-
нарушений, защита нарушенных или оспа-
риваемых прав и законных интересов лиц, 
обеспечение независимости судей и состя-
зательности сторон. К субъективным (внут-
ренним) задачам относятся: установление 
истины, самовыражение, обеспечение ува-
жения, безопасности, проверка процессу-
альных требований, милосердие, соблюде-
ния принципов судопроизводства. Задачи 
формы «справедливый результат» в объек-
тивном (легальном) выражении – это воз-
можность обжалования процессуальных 
действий и решений, формирование уважи-
тельного отношения к закону и суду, содей-
ствие становлению и развитию деловых от-
ношений, формированию обычаев и этики 
делового оборота. Субъективные (внутрен-
ние) задачи в данном случае – это удовлетво-
рение, внутреннее и внешнее вознаграждение, 
оценка деятельности суда, обжалование ре-
зультата. 

Исходя из представленных задач, харак-
терных для форм справедливости, право  
на справедливое судебное разбирательст- 
во не только имеет комплексное значение 
для формального судопроизводства, но и 
позволяет выяснить степень эффективности 
отправляемого правосудия, а также валент-
ность, т. е. приоритет для человека тех или 
иных результатов. 

Переосмыслив утверждение Дж. Ролза 
[1. С. 19], следует сказать, что справедли-
вость – это первая добродетель правосудия. 
Справедливость находит свое отражение в 

праве, законе, правовой культуре и право-
сознании, а также в судебном решении. 
Кроме этого, категория справедливости 
имеет мультидисциплинарное значение и 
реализуется в социальных нормах. Право  
на справедливое судебное разбирательство в 
свою очередь включает не только «чисто» 
правовое предписание, но и моральные, 
корпоративные и иные социальные нормы. 
Более того, право на справедливое судебное 
разбирательство интерпретируется и охра-
няется Конституционным судом Российской 
Федерации в качестве конституционной 
ценности 1, и, одновременно, данное право 
является гарантией защиты конституцион-
ных прав и свобод личности, а также обес-
печивает признание их конституционными 
ценностями. Иными словами, названное 
право является универсальным регулятором 
правосудия. Интересным в этой связи пред-
ставляется мнение Г. А. Гаджиева: «Начало 
справедливости есть этическое выражение 
равновесия и гармонии мирового бытия как 
системы свободных (и свободно связанных 
между собой) личных существ, осуществ-
ляемого в условиях несовершенного земно-
го бытия» [5. С. 197]. 

Важно учитывать, что основная цель су-
дебного разбирательства – его результат, 
т. е. окончательный судебный акт. Между 
тем законодатель по-разному решил вопрос 
о качестве решения суда. Так, Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Феде-
рации [6] предписывает, что решение суда 
должно быть законным и обоснованным. 
Тем самым решение должно соответствовать 
таким формальным критериям, как точное 
соблюдение норм процессуального права и 
соответствие нормам материального права; 
при этом имеющие значение для дела факты 
должны быть подтверждены исследованны-
ми судом доказательствами [7]. Предполага-
ется, что, следуя указанным критериям, бу-
дет достигнут справедливый результат. 
Однако легально критерий справедливости 
все же не закреплен в гражданском процес-
се. Следовательно, судья ограничен позити-
вистским подходом Г. Кельзена [8], по-
                                                 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 
08.02.2007 № 289-О-П «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Никишиной Фаины 
Павловны на нарушение ее конституционных прав 
положениями части второй статьи 377 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации» // 
Справочная правовая служба «КонсультантПлюс». 



78  √р‡Ê‰‡ÌÒÍËÈ Ë ‡р·ËÚр‡ÊÌ˚È ÔрÓˆÂÒÒ 
 
скольку при вынесении решения ему необ-
ходимо ссылаться только на формальные 
источники права. 

Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации [9] вообще не реша-
ет вопроса о качестве решения суда. Однако 
к задачам судопроизводства в арбитражных 
судах согласно ст. 2 этого кодекса относит-
ся, помимо прочего, справедливое публич-
ное судебное разбирательство в разумный 
срок независимым и беспристрастным су-
дом. Напротив, Уголовный процессуальный 
кодекс Российской Федерации [11] предъяв-
ляет к приговору, наряду с законностью  
и обоснованностью, требование справедли- 
вости. 

Необходимо учитывать, что справедли-
вое решение суда является одной из состав-
ляющих частей права на справедливое  
судебное разбирательство. Вместе с тем 
указанное право не зафиксировано в Кон-
ституции Российской Федерации. Наличие 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство в Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод [11] (ст. 6), несмотря на  
ее ратификацию Российской Федерацией и  
ст. 15 Конституции Российской Федерации, 
не делает данное право конституционным. 

Поскольку формальный источник права 
не содержит одного из основополагающих 
прав личности и гарантии справедливости 
правосудия, представляется, что позитиви-
стский подход не применим в подобных ус-
ловиях. «Толкование права – одна из тради-
ционных проблем юридической науки» [12. 
С. 41]. Поэтому особую роль играет нонори-
гиналистская концепция конституционной 
интерпретации [13. С. 101–108]. 

Благодаря упомянутой концепции воз-
можна реализация гибкости содержания 
Конституции, которую в настоящее время 
использует Конституционный суд Российской 
Федерации при аксиологическом толковании 
отдельных конституционных положений [14; 
15] 2. Это позволяет адаптировать конститу-
ционные нормы к изменяющимся историче-
ским, социальным и экономическим усло-
виям. Тем самым суд в целях защиты прав и 
                                                 

2 Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 04.10.2012 № 1833-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Райм 
Алексины Альбертовны на нарушение ее конституци-
онных прав положениями статьи 1064 Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // Справочная право-
вая система «КонсультантПлюс». 

свобод человека будет иметь возможность 
восполнять пробелы в законодательстве.  
В частности, появится возможность широ-
кого применения принципа справедливости 
и реализации права на справедливое судеб-
ное разбирательство. 

Вместе с тем подобное толкование зако-
на при отсутствии конституционно-гаран- 
тированной возможности защиты права на 
справедливое судебное разбирательство 
скрывает проблемы сугубо субъективного 
понимания категории справедливости кон-
кретным правоприменителем [4. С. 124]. 
Нивелирование рисков злоупотреблений в 
субъективности оценки эффективности реа-
лизации права на справедливое судебное 
разбирательство должно быть обеспечено  
в ходе реформирования судебной системы и 
в дальнейшем Верховным судом. 

С учетом изложенного следует подчерк-
нуть, что идея формальной справедливости 
не может лежать в основе права на справед-
ливое судебное разбирательство, поскольку 
данное правовое положение не обладает 
формальным свойством справедливости. 
Иное противоречило бы сути этого права,  
а также означало бы нарушение ст. 2, 17, 18, 
45, ч. 1 ст. 4, ч. 3 ст. 123 Конституции Рос-
сийской Федерации. Эффективность реали-
зации права на справедливое судебное раз-
бирательство зависит от наличия реальной 
справедливости – единства объективных 
(легальных) и субъективных (внутренних) 
задач упомянутых форм справедливости.  
В случае если задачи справедливого судеб-
ного разбирательства расходятся (отказ в 
восстановлении срока обращения в суд, 
формальное уведомление лиц, участвующих 
в деле, о судебном разбирательстве, непол-
ная оценка доводов и доказательств, имею-
щихся в деле), то умаляется сама сущность 
справедливости, что противоречит ценности 
верховенства права и основам демократиче-
ского общества. При несоблюдении права 
на справедливое судебное разбирательство 
перестает иметь значение принцип уваже-
ния прав человека, а положения Конститу-
ции становятся лишь нелегитимными дек-
ларациями. 
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A THEORY OF FAIRNESS AS A BASIS OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL 

 
A positive evaluation of justice depends on the value of the result of the trial. In this regard,  

a particular importance shall be given to the motivation to achieve the goal of justice, the de facto 
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equal opportunities of the litigators, freedom of subjects in a choice of means to protect the violated 
rights. In the present study the author focuses on the theories of justice and expectations, which are 
viewed as a procedural theory of equality, freedom and motivation. Justice is investigated as a uni-
versal category, which allows determining the effectiveness of the procedure as well as the priority 
for certain results. The basis of the right to a fair trial, according to the author of the present article, 
is composed of three forms of fairness, which make up a cycle of effective implementation of this 
right. These forms are expectation of justice, fair trial and a fair result. Each form of fairness under 
the right to a fair trial has its own tasks of proceedings. The unity of objective (legal) and subjective 
(internal) tasks of each form of fairness contributes to the creation of a real justice. In reaching a 
decision the judge in the absence of a formal source of law should not be limited to positivist ap-
proach solely. 

Keywords: justice, the right to a fair trial, constitutional values, the principle of fairness. 
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