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МОДЕЛИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ВОСПИТАНИЯ  

ПАТРИОТИЗМА КУРСАНТОВ ВУЗОВ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
  

В педагогической науке все больше применяется метод моделирования. Под моделированием понимается 
конкретный образ изучаемого объекта. Моделирование используется в качестве эффективной системы патриоти-
ческого воспитания курсантов высших военных учебных заведений. 
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В педагогической науке все большее зна-
чение приобретает метод моделирования. 
Моделирование как специфическое средст-
во и форма научного познания используется 
давно. Достаточно указать на представления 
Демокрита и Эпикура об атомах, их форме и 
способах соединения, объяснения физиче-
ских свойств различных веществ с помощью 
представления о круглых и гладких или 
крючковатых частицах, сцепленных между 
собой. Эти представления являются прооб-
разами современных моделей, отражающих 
ядерно-электронное строение атома вещест-
ва. В XX в. метод моделирования достиг 
новых успехов. Кибернетика обнаружила 
новые возможности и перспективы этого 
метода в раскрытии общих закономерностей 
и структурных особенностей систем раз-
личной физической природы, принадлежа-
щих к разным уровням организации материи, 
формам движения. 

Многочисленные факты свидетельствуют 
о широком применении метода моделирова-
ния в исследованиях.  

Исследование сути и значения моделиро-
вания должно начинаться с определения по-
нятии «модель». 

Слово модель произошло от латинского 
слова modelium – мера, образ, способ и т. д. 
Его первоначальное значение было связано 
со строительным искусством, и почти во 
всех европейских языках оно употреблялось 
для обозначения образа или прообраза, или 
вещи, сходной в каком-то отношении с дру-
гой вещью» [Штоф, 1996. C. 7]. По мнению 
многих авторов [Михеев, 1987; Тихонов, 
1993; Штофф, 1966; Ясвин, 2001], модель 
использовалась первоначально как изо-

морфная теория (после создания Декартом и 
Ферма аналитической геометрии моделью 
стало понятие, подразумевающее теорию, 
которая обладает структурным подобием по 
отношению к другой теории. Две такие тео-
рии называются  изоморфными, если одна 
из них выступает как модель другой, и на-
оборот). 

С другой стороны, в таких науках о при-
роде, как астрономия, механика, физика, 
химия, термин «модель» стал применяться 
для обозначения того, что она описывает. 
В. А. Штофф отмечает, что «здесь со словом 
«модель» связаны два близких, но несколь-
ко различных понятия» [Штоф, 1996. C. 8]. 

Под моделью в широком смысле пони-
мают мысленно или практически созданную 
структуру, воспроизводящую часть дейст-
вительности в упрощенной и наглядной 
форме. Таковы, в частности, представления 
Анаксимандра о Земле как плоском цилинд-
ре, вокруг которого вращаются наполнен-
ные огнем полые трубки с отверстиями. 
Модель в этом смысле выступает как неко-
торая идеализация, упрощение действитель-
ности, хотя сам характер и степень упроще-
ния, вносимые моделью, могут со временем 
меняться. В более узком смысле термин 
«модель» применяют тогда, когда хотят 
изобразить некоторую область явлений с 
помощью другой, более хорошо изученной, 
легче понимаемой. Так, физики XVIII в. пы-
тались изобразить оптические и электриче-
ские явления посредством механических 
(«планетарная модель атома» – строение 
атома изображалось как строение солнечной 
системы). 
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В этих двух случаях под моделью пони-
мается либо конкретный образ изучаемого 
объекта, в котором отображаются реальные 
или предполагаемые свойства, строение и 
т. д., либо другой объект, реально сущест-
вующий наряду с изучаемым и сходный с 
ним в отношении некоторых определенных 
свойств или структурных особенностей. 
В этом смысле модель – не теория, а то, что 
описывается данной теорией, – своеобраз-
ный предмет данной теории. 

В ряде случаев термин «моделирование» 
употребляется как синоним познания, тео-
рии, гипотезы и т. п. 

Например, часто модель употребляется 
как синоним теории в случае, когда теория 
еще недостаточно разработана, в ней мало 
дедуктивных шагов, много упрощений, не-
ясностей. Физика: термин «модель» может 
здесь употребляться для обозначения пред-
варительного наброска или варианта буду-
щей теории при условии значительных уп-
рощений, вводимых с целью обеспечения 
поиска путей, ведущих к построению более 
точной и совершенной теории. 

Иногда этот термин употребляют в каче-
стве синонима любой количественной тео-
рии, математического писания. 

Несостоятельность такого употребления 
с гносеологической точки зрения, по мне-
нию В. А. Штоффа, в том, что «такое слово-
употребление не вызывает никаких новых 
гносеологических проблем, которые были 
бы специфичны для моделей» [Штоф, 1996. 
C. 10]. 

Существенным признаком, отличающим 
модель от теории [Березин, 2003. С. 521], 
является не уровень упрощения, не степень 
абстракции и, следовательно, не количество 
достигнутых абстракций и отвлечений, а 
способ выражения этих абстракций, упро-
щений и отвлечений, характерный для модели. 

По определению Н. Ю. Березина: «Моде-
лирование означает материальное или мыс-
ленное имитирование реально существующей 
системы путем специального конструирова-
ния аналогов (моделей), в которых воспро-
изводятся принципы организации и функ-
ционирования этой системы» [Березин, 
2003. С. 521]. Здесь в основе мысль, что мо-
дель – средство познания, главный ее при-
знак – отображение. 

Наиболее полное определение понятия 
«модель» дает В. А. Штофф в своей книге 
«Моделирование и философия»: «Под мо-

делью понимается такая мысленно пред-
ставляемая или материально реализуемая 
система, которая, отображая или воспроиз-
водя объект исследования, способна заме-
щать его так, что ее изучение дает нам но-
вую информацию об этом объекте» [Штоф, 
1996. C. 22]. 

При дальнейшем рассмотрении моделей 
и процесса моделирования будем исходить 
из того, что свойством всех моделей являет-
ся их способность так или иначе отображать 
действительность. В зависимости от того, 
какими средствами, при каких условиях, по 
отношению к каким объектам познания это 
их общее свойство реализуется, возникает 
большое разнообразие моделей, а вместе с 
ним и проблема классификации моделей. 

В литературе, посвященной философ-
ским аспектам моделирования, представле-
ны различные классификационные призна-
ки, по которым выделены различные типы 
моделей. Так, в [Штоф, 1996. C. 23] назы-
ваются такие признаки, как: 

1) способ построения (форма модели); 
2) качественная специфика (содержание 

модели). 
По способу построения модели бывают 

материальные и идеальные. Остановимся на 
группе материальных моделей. Несмотря на то, 
что эти модели созданы человеком, они су-
ществуют объективно. Их назначение спе-
цифическое – воспроизведение структуры, 
характера, протекания, сущности изучаемо-
го процесса: 

 отразить пространственные свойства; 
 отразить динамику изучаемых процес-

сов, зависимости и связи. 
Материальные модели неразрывно свя-

заны с объектами отношением аналогии. 
В этом свете материальные модели делятся 
на модели мысленные, материальные, об-
разные, смешанные, знаковые, пространст-
венно-физически-математически подобные. 

Материальные модели неразрывно связа-
ны с воображаемыми (прежде чем что-либо по-
строить – сначала теоретически предста-
вить, обосновать); эти модели остаются 
мысленными даже в том случае, если они 
воплощены в какой-либо материальной 
форме. Большинство этих моделей не пре-
тендует на материальное воплощение. По 
форме они могут быть: 

а) образные, построенные из чувственно 
наглядных элементов; 
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б) знаковые, в этих моделях элементы 
отношения и свойства моделируемых явле-
ний выражены при помощи определенных 
знаков; 

в) смешанные, сочетающие свойства и 
образных, и знаковых моделей. 

Достоинства данной классификации в 
том, что она дает хорошую основу для ана-
лиза двух основных функций модели: 

 практической (в качестве орудия и 
средства научного эксперимента); 

 теоретической (в качестве специфиче-
ского образа действительности, в котором 
содержатся элементы логического и чувст-
венного, абстрактного и конкретного, обще-
го и единичного). 

Другие классификации, наряду с обычным 
делением моделей по способу их реализа-
ции, делятся по характеру воспроизведения 
сторон оригинала на субстанциональные, 
структурные, функциональные, смешанные. 

Философский энциклопедический словарь 
определяет моделирование как метод иссле-
дования объектов познания на их моделях; 
построение и изучение моделей реально 
существующих предметов и явлений (орга-
нических и неорганических систем, инже-
нерных устройств, разнообразных процессов – 
физических, химических, биологических, 
социальных) и конструируемых объектов 
для определения либо улучшения их харак-
теристик, рационализации способов их по-
строения, управления и т. п.» [Философ-
ский..., 1983. С. 421]. 

Когда мы будем говорить об использова-
нии метода моделирования в педагогике, 
будут определены и виды моделирования. 

Моделирование может быть: 
 предметным (исследование объекта на 

модели его основных геометрических, фи-
зических, динамических, функциональных 
характеристик); 

 физическое (воспроизведение физиче-
ских процессов); 

 предметно-математическое (исследо-
вание физического процесса путем опытно-
го изучения каких-либо явлений физической 
природы, но описываемых теми же матема-
тическими отношениями, что и моделируе-
мый процесс); 

 знаковое (расчетное моделирование, 
абстрактно-математическое). 

Превращение эксперимента в одну из ос-
новных форм педагогической практики, 

происходившее параллельно с развитием 
науки, стало фактом с тех пор, как в произ-
водстве сделалось возможным широкое 
применение естествознания, что в свою оче-
редь было результатом первой промышлен-
ной революции, открывшей эпоху машин-
ного производства.  

По мнению В. А. Штофа, «специфика экспе-
римента как формы практической деятельно-
сти в том, что эксперимент выражает активное 
отношение человека к действительности. 
В силу этого в марксистской гносеологии 
проводится четкое различие между экспе-
риментом и научным познанием. Хотя вся-
кий эксперимент включает и наблюдение 
как необходимую стадию исследования. 
Однако в эксперименте помимо наблюдения 
содержится такой существенный для револю-
ционной практики признак, как активное 
вмешательство в ход изучаемого процесса. 

Под экспериментом понимается вид дея-
тельности, предпринимаемой в целях науч-
ного познания, открытия объективных зако-
номерностей и состоящий в воздействии на 
изучаемый объект (процесс) посредством 
специальных инструментов и приборов» 
[Штоф, 1996. C. 301]. 

Существует особая форма эксперимента, 
где средства эксперимента так или иначе 
взаимодействуют с объектом исследования, 
здесь взаимодействия нет, так как экспери-
ментируют не с самим объектом, а с его за-
местителем. При этом объект-заместитель и 
экспериментальная установка объединяются, 
сливаются в действующей модели в одно 
целое. Таким образом, обнаруживается двоякая 
роль, которую модель выполняет в экспери-
менте: она одновременно является и объек-
том изучения и экспериментальным средством.  

Для модельного эксперимента характер-
ны следующие основные операции. 

1. Переход от натурального объекта к 
модели – построение модели (моделирова-
ние в собственном смысле слова). 

2. Экспериментальное исследование мо-
дели. 

3. Переход от модели к натуральному 
объекту, состоящий в перенесении резуль-
татов, полученных при исследовании, на 
этот объект. 

Модель входит в эксперимент, не только 
замещая объект исследования, она может 
замещать и условия, в которых изучается 
некоторый объект обычного эксперимента. 
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Обычный эксперимент предполагает нали-
чие теоретического момента лишь в началь-
ный момент исследования – выдвижение ги-
потезы, ее оценку и т. д., теоретические 
соображения, связанные с конструировани-
ем установки, а также на завершенной ста-
дии – обсуждение и интерпретация полу-
ченных данных, их обобщение; в модельном 
эксперименте необходимо также обосновать 
отношение подобия между моделью и нату-
ральным объектом и возможность экстрапо-
лировать на этот объект полученные данные. 

В. А. Штофф в своей книге «Моделиро-
вание и философия» говорит о том, что тео-
ретической основой модельного эксперимен-
та, главным образом в области физического 
моделирования, является теория подобия. 

Она ограничивается установлением меж-
ду качественно однородными явлениями, 
между системами, относящимися к одной и 
той же форме движения материи. Она дает 
правила моделирования для случаев, когда 
модель и натура обладают одинаковой (или 
почти одинаковой) физической природой 
[Штоф, 1996. C. 31]. 

В настоящее время практика моделиро-
вания вышла за пределы сравнительно огра-
ниченного круга механических явлений и 
вообще отношения системы в пределах од-
ной формы движения материи. Возникаю-
щие математические модели, которые отли-
чаются по своей физической природе от 
моделируемого объекта, позволили преодо-
леть ограниченные возможности физического 
моделирования. При математическом моде-
лировании основой соотношения модель – 
натура является такое обобщение теории 
подобия, которое учитывает качественную 
разновидность модели объекта, принадлеж-
ность их разным формам движения материи. 
Такое обобщение принимает форму более 
абстрактной теории изоморфизма систем. 

Интересен вопрос о том, какую роль иг-
рает само моделирование, т. е. построение 
моделей, их изучение и проверка в процессе 
доказательства истинности и поисков ис-
тинного знания. 

Что следует понимать под истинностью 
модели? Есть ли истинность вообще – «со-
отношение наших знаний объективной дей-
ствительности» [Там же. C. 178], то истин-
ность модели означает соответствие модели 
объекту, а ложность модели – отсутствие 
такого соответствия. 

При построении моделей всегда созна-
тельно отвлекаются от некоторых сторон, 
свойств и даже отношений, заведомо допус-
кается несохранение сходства между моде-
лью и оригиналом по ряду параметров, ко-
торые вообще не входят в формулирование 
условий сходства. Объекты материального 
мира не истинны, не ложны, просто сущест-
вуют. Материальные модели существуют 
объективно. В модели реализованы двояко-
го рода знания. 

1. Знание самой модели, ее сущности, 
структуры, процессов функций как системы, 
созданной с целью воспроизведения неко-
торого объекта. 

2. Теоретические знания, посредством 
которых модель была построена. 

Модели создаются со специальной целью 
изобразить, скопировать, воспроизвести оп-
ределенные черты естественного предмета. 

Таким образом, можно говорить о том, 
что истинность присуща материальным мо-
делям: 

 в силу связи их с определенными зна-
ниями; 

 в силу наличия (или отсутствия) изо-
морфизма ее структуры со структурой мо-
делируемого процесса или явления; 

 в силу отношения модели к модели-
руемому объекту, которое делает ее частью 
познавательного процесса и позволяет ре-
шать определенные познавательные задачи. 

«И в этом отношении материальная мо-
дель является гносеологически вторичной, 
выступает как элемент гносеологического 
отражения» [Там же. C. 180]. 

Важнейший аспект связан с ролью моде-
лирования в установлении истинности той 
или иной теории, гипотезы и т. д. Здесь мо-
дель можно рассматривать не только как 
средство проверки того, действительно ли 
существуют такие связи, отношения, струк-
туры, закономерности, которые формули-
руются в данной теории и выполняются в 
модели. Успешная работа модели есть прак-
тическое доказательство истинности теории, 
т. е. это часть экспериментального доказа-
тельства истинности этой теории. 

Указанные выше подходы используются 
нами при моделировании эффективной сис-
темы патриотического воспитания курсан-
тов высших военных учебных заведений. 
При этом учитывается влияние на данную 
модель действия современных факторов в 



130 ». Õ. œÎÓÚÌËÍÓ‚ 

 

сфере воспитания и таких особенностей во-
енного образования, как административно-
командный стиль управления; жесткая рег-
ламентация повседневной жизни курсантов; 
военно-профессиональная направленность об-
разования, направленность патриотического 
воспитания на формирование готовности к 
патриотическим действиям по защите Оте-
чества. 
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Method of modeling is applied in the pedagogical science more and more. The modeling is an under study specific 
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