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Политическая ситуация, сложившаяся в 

России после парламентских и президент-
ских выборов, развивается на наших глазах 
и потому приковывает к себе внимание ис-
следователей. В контексте проблемы дейст-
вительного, не формального рождения рос-
сийского гражданина, анализ этой ситуации 
приобретает особое значение. Существо ее и 
фактически, и символически воплощает 
слово «протест». 

Российское общество, уже четверть века 
находящееся в процессе периодически во-
зобновляемого реформирования, т. е., по 
сути, большой и всесторонней модерниза-
ции, судя по общественному дискурсу, 
ощущает, что на самом деле пребывает в 
состоянии застоя. Результаты фактически 
всех реформ оказались не просто далекими 
от запланированных, но некоторые их по-
следствия обнаруживают вектор, обратный 
задуманному. Российские реформы, а сле-
довательно, и модернизация в целом, носят 
принципиально незавершенный характер. 
Из многих демократических политических 
институтов, учрежденных в 1990-е гг., за 

последнее десятилетие власть целенаправ-
ленно выхолащивала их суть. Разделение 
властей фактически подменено неотради-
ционалистской монополией «власти-соб- 
ственности», принадлежащей узкой группе 
элиты, сконцентрировавшей в своих руках 
политическую систему и все наиболее важ-
ные ресурсы страны, включая правительст-
во, «парламент» с его «системной оппози-
цией», партийную систему, систему права, 
органы принуждения.  

Таким образом, первый субъект – участ-
ник нынешней политической ситуации, не-
зависимо от либеральных и социал-демо- 
кратических лозунгов, от раздаваемых им 
милостей социальной политики, несмотря 
на наличие внутренних разногласий в элите, 
фактически занял одну-единственную пози-
цию «царя-стража» своей власти-собствен- 
ности. Властная формально-неформальная 
группировка не идет на диалог ни с общест-
вом, ни с внесистемной оппозицией, расце-
нивая такой диалог как слабость, а данную 
сторону уподобляя террористам. Острые 
социальные проблемы власть «решает»  
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с помощью имитационных форм и манипу-
лятивных технологий, заботясь лишь о соб-
ственном имидже и рейтингах. Однако 
масштаб и число нерешенных проблем воз-
растают, увеличивая вероятность и силу бу-
дущих социальных потрясений, угроз и вы-
зовов для самой власти. Обратная связь с 
обществом почти отсутствует, поскольку 
каналы связи в основном подконтрольны 
власти, информация от независимых СМИ 
зачастую просто игнорируется. Эксперты и 
консультанты подсказывают верхушке эли-
ты, что нельзя не говорить о необходимости 
модернизации, и лидеры говорят – и об ос-
лаблении барьеров для регистрации полити-
ческих партий, и о демократизации правя-
щей партии и партийной системы, и т. п. 
Особенно неприлично не заниматься модер-
низацией политической системы в условиях 
массовых протестов. Испугавшись вначале, 
власть надавала массу обещаний по обнов-
лению и демократизации правил политиче-
ской игры. Однако, опомнившись, она обу-
словила реализацию предложений и 
законопроектов такими ограничениями, что 
из них исчезло реальное демократическое 
содержание, по традиции в политике оста-
лись лишь слова.  

Между тем ситуация развивается. Обще-
ству все больше надоедает обманываться 
словами и обещаниями. Приходит осозна-
ние отсутствия дел – реальной политики, 
направленной на решение социальных про-
блем посредством налаживания работы по-
литических институтов и инструментов 
представительной демократии. Разные со-
циальные слои общества за последний год 
продвинулись в этом в различной степени. 
В научных журналах все больше статей, по-
священных особенностям и препятствиям 
российской модернизации [Лебедева, 2012; 
Лапин, 2012; Мартьянов, 2009], теории ре-
волюции [Пастухов, 2011; Пантин, 2011], 
политическому и гражданскому участию 
населения [Какабадзе и др., 2011; Фан, 
2011], протестным отношениям [Авакьян, 
2012]. В публицистике доминируют на-
строения эмоционального и нравственного 
неприятия несправедливости нынешнего 
политического и правового порядка, ощу-
щения обмана, раздражения, критической 
самооценки, недовольства апатичностью 
большинства общества, допускающего про-
извол власти. У ряда социальных слоев и 
групп возникает желание действенно участ-

вовать в ликвидации несправедливости.  
В обществе нарастает потребность в реаль-
ной, а не имитационной модернизации, в 
коренных преобразованиях системы поли-
тического управления обществом, потреб-
ность в реализации конституционных прав 
граждан. Общественность требует модерни-
зации от власти и готова принять соответст-
вующие вызовы. Если модернизация по-
средством реформ не идет, она проявляется 
в виде протеста, а то и революционной си-
туации. 

Второй крупный участник развивающей-
ся политической ситуации – общество и 
представляющая его внесистемная оппози-
ция. Российское общество, безусловно, не-
однородно, фрагментарно, его большинство 
аполитично. И это не случайно, поскольку 
одним из оснований нынешнего режима яв-
ляется «технология поддержания общества 
в состоянии апатии, безальтернативности и 
покорности» (Л. Гудков). Сторонники ны-
нешнего политического режима поддержи-
вают элиту в силу разных форм зависимости 
от нее, страха перед изменениями и всем 
новым вообще, а также по причине иллю-
зорных представлений о будущем продол-
жении роста благосостояния, свойственного 
нулевым годам. Эта часть общества, тради-
ционно поклоняющаяся власти и разделяю-
щая ее консерватизм, является социальной 
базой путинского режима. Она не осознает 
несовпадения и даже противоположности 
между своими интересами и скрытыми ин-
тересами правящей элиты. Однако после 
неприкрытого цинизма, с которым обществу 
был послан сигнал о том, что в политике все 
предрешено и участие населения не требу-
ется, некоторые группы общества встряхну-
лись от гипнотического сна безысходности 
и бессилия и многое поняли об уровне кон-
ституционализма в нашей политической 
системе и степени реализации политических 
прав граждан.  

Начало протестного движения связано с 
оскорблением достоинства людей и оконча-
тельным прозрением: «Путин назначил пре-
емником сам себя, а его решение закрепили 
голосованием» (А. Левинсон). Все больше-
му числу людей стало ясно: российский 
парламент не является представительным 
органом власти и не служит выработке по-
литических решений, касающихся общего 
блага; формальные выборы неформально 
выборами не являются; отсутствует полити-
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ческая конкуренция; парламентские поли-
тические партии собственно партиями не 
являются, поскольку представляют интере-
сы отнюдь не групп общества, а госаппара-
та, бюрократии или силовых структур. 
Главное – пришло ощущение несогласия с 
тем, что «от тебя ничего не зависит».  

Дело в том, что внутренним содержани-
ем процесса модернизации является одно-
временное изменение общества и его управ-
ляющей системы в режиме постоянного 
согласования и взаимной корректировки 
процессов самоорганизации и организации, 
самоуправления и управления. Все большее 
значение в этом процессе имеет активность 
индивида – экономическая, политическая, 
иная. Эффективность функционирования 
обществ как все более сложных самооргани-
зующихся систем зависит от относительной 
самостоятельности индивидов. Политиче-
ские теории XX–XXI вв. фиксируют рост 
зависимости воспроизводства и действия 
политических институтов и систем от субъ-
ективного участия граждан. Легитимность 
политических институтов связана с вовле-
ченностью граждан в их функционирование 
и развитие. Система представительной де-
мократии основана на гражданском и поли-
тическом участии, на постоянном обеспече-
нии ответственности общеполитических 
решений и режима властвования и управле-
ния перед гражданами, на соотнесенности 
властных институтов с частными интереса-
ми, множестве институтов и механизмов 
контроля граждан и их объединений за ин-
ститутами государственной власти. 

 Без массового политического участия 
российскому государственному аппарату не 
осуществить ни одно из направлений мо-
дернизации. Проблема заключается в том, 
что наша политическая элита стремится 
управлять так, чтобы, во-первых, осущест-
вить исключительно экономическую модер-
низацию без обновления политической сис-
темы; во-вторых, делать это, не меняя 
структуры экономики; в-третьих, предпола-
гая использовать население как не истощае-
мый ресурс власти и послушную малоква-
лифицированную производительную силу. 
Из этого противоречивого и неадекватного 
реальности представления о модернизации 
логически вытекает, что на самом деле ни к 
какой модернизации, даже ограниченной 
сферой экономики, власть реально не стре-
мится. Политическая модернизация связана 

с расширением и ростом массовости поли-
тического участия населения. Сегодняшняя 
политика государства направлена в обрат-
ную сторону – создания все более изощрен-
ных бюрократических и иных барьеров для 
вовлечения населения в политику. Под дек-
ларации о создании кадрового резерва для 
государственного управления и социальных 
лифтов для молодежи происходит сокраще-
ние выбора сфер профессиональной дея-
тельности, а резкая социальная дифферен-
циация населения и низкая вертикальная 
мобильность делают невозможными пере-
ходы с одного уровня социальной пирамиды 
на другой. Политическая вертикаль и пра-
вящая партия сделали чрезвычайно ограни-
ченным доступ в политическую элиту. 

Парламентские и президентские выборы 
проходили на фоне процесса делегитимации 
режима1. Большинством общества выборы 
приняты, но они не вполне легитимны для, 
по крайней мере, трети населения. По дан-
ным Левада-центра, протестные настроения 
охватывают от 25 до 35 % населения 2. 
Власть не позволила в судебном порядке 
разобраться в степени нечестности выборов, 
требования их отмены всерьез не рассмат-
ривались, председатель Центризбиркома не 
просто не привлечен к ответственности за 
возможные фальсификации результатов, но 
демонстративно награжден как бы в на-
смешку митингующим. Реакцией на обще-
ственные протесты были заявления о внесе-
нии изменений в работу некоторых 
политических институтов. Однако посте-
пенно прояснилась декларативно-имита- 
ционная суть этих заявлений. Новый закон о 
выборах лишь создает иллюзию свободы, но 
сохраняет запрет на формирование предвы-
борных объединений и блоков, доводит 
принципы многопартийности до абсурда, 
выхолащивая предложенные элементы мо-
дернизации политической системы.  

Вследствие устойчивого отказа властей 
от диалога с обществом и его представите-

                                                            

1 Россияне о прошедших выборах и перспективах 
протестного движения. URL: http://www.levada.ru/ 
print/ 01-04-2-12/ rossiyane-o-proshedshikh-vyborakh-i-
perspektivakh-protestnogo-dvizheniya.htm (дата обра-
щения 27.05.2012) 

2 Президентские выборы в России 2012: постэлек-
торальный анализ. URL: http://www. Levada.ru/books/ 
presidentskie-vybory-v-rossii-2012-goda. (дата обраще-
ния 27.05.2012). 
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лями возникают серьезные признаки рево-
люционной ситуации. Все легальные формы 
обсуждения проблем, все публичные про-
странства и площадки монополизированы, 
все каналы возможного влияния общества 
на принятие политических решений пере-
крыты. Уже более десяти лет у общества 
почти полностью отсутствует реальная воз-
можность влияния на власть посредством 
легитимных форм политической активно- 
сти – участия в честных альтернативных 
выборах, петициях, согласованных с вла-
стью митингах, в функционировании обще-
национального и местных парламентов,  
региональных политических партий и дви-
жений, избирательных объединений, по-
средством форм прямой демократии. Неже-
лание власти открыть эти легальные 
возможности и тем самым разделить власть 
с общественностью, ограничить себя, де-
терминирует нарастание политического 
кризиса, поскольку подталкивает активную 
часть общества к нелегитимным и неинсти-
туционализированным формам политиче-
ского участия. Жесткость политического 
режима по отношению к обществу может 
обусловить радикализацию массового оппо-
зиционного движения. В условиях полити-
ческого отчуждения большинства населе-
ния, низкой его вовлеченности в политику, 
распространенной стала такая модель поли-
тического участия, как модель депривации. 
Хроническая неудовлетворенность людей 
непризнанием достоинства в каждом чело-
веке, отсутствием реализации конституци-
онных прав гражданина, ничтожной пуб-
личной ролью, которая обществу и каждому 
гражданину отводится российской властью, 
детерминирует развитие политической  
активности в радикально протестных фор-
мах. 

Сегодняшняя политическая ситуация – 
это ситуация политического кризиса, в том 
числе и кризиса легальных форм участия, 
поскольку политическая элита препятствует 
формированию реальных институциональ-
ных условий для растущих требований уча-
стия масс в политике. Аргументы о него-
товности россиян к демократии уже не 
убеждают. Раздражающим фактором стано-
вятся и учрежденные властью имитацион-
ные формы политического участия (Обще-
ственные палаты, Открытое правительство  
и т. п.). Манипулятивные технологии власти 
по ослаблению протестного движения от-

части эффективны, однако и они имеют 
свои пределы. Между тем протест есть одна 
из форм политического участия. Наступает 
момент, когда активная часть общества 
осознает свои реальные социальные и поли-
тические потребности и интересы. Интересы 
эти приобретают все более определенные 
черты. Что же составляет содержание про-
теста, чего требует возмущенная общест-
венность? 

На митингах зазвучали тезисы о необхо-
димости смены авторитарного режима, ос-
нованного на правлении клики, на действии 
неформальных, теневых, во многом корруп-
ционных отношений, практик и непрозрач-
ных механизмов принятия политических 
решений, действующих «под прикрытием» 
формальных, конституционных политиче-
ских институтов. Главное требование ак-
тивной общественности – создание иного 
политического порядка, при котором не бу-
дет рассогласования реального и имитаци-
онного, несоответствия слов и дела. Людям 
нужна открытая и честная политическая 
власть, политическая жизнь и система 
управления, нацеленная на решение про-
блем общества. Сформулирован запрос на 
изменение нынешнего порядка, на демокра-
тические политические институты и откры-
тую политическую систему, на систему го-
сударственного управления, в которую 
будут вовлечены граждане и эффективность 
которой будет определять широкий доступ 
граждан во власть. В своих требованиях 
общественность склоняется к партиципа-
торной модели управления, с максимальным 
вовлечением граждан.  

Реальная политическая модернизация со-
стоит в расширении слоя активных участни-
ков политического процесса, и она есть 
следствие потребности активной части на-
селения в освобождении индивидуальной 
инициативы, в усилении роли индивида и 
общественных объединений (как форм ас-
социации автономных индивидов) в опреде-
лении собственной экономической, соци-
альной, политической жизни. К этой роли 
уже готова часть населения. Люди хотят оп-
ределять свою жизнь сами. Потребность 
«работать на себя», а не «на чужого дядю» 
или государство, сформировалась у значи-
тельной части людей. Но на пути реализа-
ции этой потребности выстроено множество 
бюрократических и иных препятствий. Ны-
нешний политический режим всячески про-
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тивится выходу самостоятельных экономи-
ческих и политических субъектов на пуб-
личную сцену, он стремится к «пьесе», в 
которой играет один коллективный актер – 
узкая группа элиты, допускающая какие-то 
переговоры («игру») лишь внутри данной 
группы. Режим не стремится делиться ро-
лью субъекта политики с другими группами 
общества, поэтому ждать от него создания 
правовых и политических институтов, кото-
рые способствовали бы формированию кон-
курирующих с властвующей группой субъ-
ектов, не приходится. 

Для эффективного развития обществен-
ного движения в позитивном направлении 
огромное значение имеет вера каждого в то, 
что небольшое действие – участие в акции 
протеста, или в суде в качестве присяжного 
заседателя и т. д., может оказать влияние на 
улучшение общей ситуации. Это вера и в 
свой индивидуальный политический потен-
циал, и в силу солидарных действий. Она 
поддерживается эмоциями, развивающими-
ся циклично: от возмущения несправедли-
востью, к желанию и готовности выразить 
протест посредством солидарного действия 
к постепенному угасанию накала эмоций, к 
рутинизации действия. Важна роль лидеров, 
способных вдохнуть в массы эту веру, мо-
билизовать их, выработать стратегию и так-
тику, создать организационные структуры, 
способные привести движение к успеху.  
Позитивные моменты развития форм поли-
тической активности в настоящее время свя-
заны с распространением движения наблю-
дателей на выборах, с ростом гражданской 
компетентности, с креативностью лидеров и 
активистов, развитием их организаторских 
способностей, навыков самоорганизации, 
солидарности, разработкой новых ориги-
нальных форм мирного протеста. 

Общественность не стремится к насиль-
ственным формам протеста, митинги пер-
вых месяцев показали мирный настрой лю-
дей, готовность к ненасильственному и 
толерантному к правоохранительным орга-
нам поведению, способность оппозиции к 
организации мероприятий, безопасных для 
участников и горожан. Однако любые мас-
совые акции не защищены от провокаций 
как со стороны радикальной оппозиции 
(анархистов, ультранационалистов и т. п.), 
так и со стороны силовых структур. Именно 
отсутствие реальных политических реформ 
и позитивной реакции власти в виде при-

глашения общественности и оппозиции к 
диалогу выталкивает протестное движение 
за пределы легального поля политики.  

Протестное движение пока не имеет от-
лаженных организационных структур, про-
грамма и стратегия действий сформулиро-
ваны лишь в самом общем виде. Однако нет 
сомнений в том, что главная цель протес-
тующих – изменение существующего, ли-
цемерного по сути, социального и полити-
ческого, властного порядка, рассмотрение 
его как антимодернизационного. Исследова-
тели гипотетически рассматривают разные 
сценарии развития ситуации – мирный и 
насильственный, путем радикальной транс-
формации и путем инерционного развития. 
Высказывается мысль о вероятности сцена-
рия «Политическая реакция», который мо-
жет осуществиться вследствие перехода 
инициативы к радикальной оппозиции и 
трансформации ситуации в силовые кон-
фликты 3. К сожалению, в условиях отсутст-
вия реального политического процесса (на-
личия политической конкуренции, честных 
выборов, действующей публичной сферы 
политики) возможен путь радикализации 
политики, чреватый негативными последст-
виями. 

Основная часть требований внесистем-
ной оппозиции является модернизационной 
по направленности, это свидетельствует о 
значительном потенциале протестного дви-
жения. При определенных условиях – появ-
лении новых ответственных политических 
лидеров, способных выработать программу, 
организационную структуру и легальные 
способы коммуникации с властью, при от-
сутствии провокационных и насильствен-
ных действий со стороны власти и радика-
лов, или при способности и готовности 
оппозиции такие действия нейтрализовать, 
протестное движение может внести вклад в 
политическую модернизацию России. 
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THE PROTEST AS WAY OF MODERNIZATION 
 
The article considers the main participants of the modern political situation in Russia – the authority and the public 
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