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О ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ ИТОГОВЫХ РЕШЕНИЙ  

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
С момента принятия Федерального кон-

ституционного закона от 21 июля 1994 г.  
«О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» (далее – Закон) [23] было опубли-
ковано немало работ, посвященных отечест-
венному органу конституционного правосу-
дия. По одному из наиболее часто исследо-
вавшихся вопросов – о юридической природе 
его решений – были высказаны разные мне-
ния [9. С. 37–59; 6. С. 98–99]. Большая часть 
исследователей рассматривает итоговые ре-
шения Конституционного Суда России как 
особые нормативные правовые акты [10. С. 
110; 12. С. 78; 32. С. 363; 31. С. 10; 4. С. 37; 
25. С. 132; 9. С. 59–60; 5. С. 142; 1. С. 105]. 
Эта позиция подтверждается не только за-
крепленными в законодательстве свойствами 
конституционных судебных решений, но и 
изменениями в правовой системе, которые 
вызываются их принятием. 

Правотворчество Конституционного Суда 
РФ обычно связывается с его полномочием 
признавать правовые акты неконституцион-
ными, что влечет утрату их юридической си-
лы (п. 6 ст. 125 Конституции РФ). Также 
нужно отметить, что решение, в котором Суд 
признает спорный правовой акт несоответст-
вующим Конституции, является основанием 
исключения соответствующими органами из 
действующего законодательства правовых 
актов, содержащих аналогичные нормы (ст. 
87 Закона). 

Таким образом, нормативность решений 
Суда связана с его полномочиями по нега-
тивному правотворчеству, т. е. с формули-
ровкой конституционного судебного реше-
ния, содержащей итоговый вывод (п. 10 
ст. 75 Закона). Но, как отмечает В. В. Лаза-
рев, тот, кто считает, что решения Конститу-

ционного Суда РФ обязательны лишь в той 
части, в какой они объективированы (т. е. со-
держание решения после слов «Конституци-
онный суд постановил»), может оказаться в 
неловком положении, так как свойство нор-
мативности признается и за правовыми по-
зициями Конституционного суда [7. С. 8]. 

По мнению Б. А. Страшуна, в итоговом 
выводе может содержаться правовая позиция 
в «сжатом» виде [24. С. 51]. Представляется, 
что в таком случае нормативно-
интерпретационная по своей природе право-
вая позиция [8. С. 79] приобретает свойства, 
вытекающие из назначения итогового вывода 
Суда, который (вывод) отличается по стили-
стике своего изложения и представляет со-
бой императивное предписание, констати-
рующее конституционность или неконститу-
ционность спорной нормы права. Различие 
правовых позиций и итоговых выводов Суда 
вытекает и из ст. 73 Закона. 

Некоторые ученые считают, что правовые 
позиции Суда обязательны только в той ме-
ре, в какой они обосновывают итоговый вы-
вод [33. С. 21], то есть, связаны с ним. Одна-
ко Конституционный Суд России отмечает, 
что они обладают непосредственным дейст-
вием [18. П. 3], и широко использует право-
вые позиции ранее принятых решений при 
обосновании новых [13. П. 2]. Как пишет 
В. Н. Витрук, правовые позиции служат 
юридическим основанием итоговых решений 
Конституционного Суда [2. С. 96]. Представ-
ляется, что итоговый вывод Суда – это при-
менение общего принципа, выявленного Су-
дом при толковании Конституции РФ и зако-
нодательства, к рассматриваемой норме пра-
ва.  
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Нормативность правовых позиций Суда 
признается в законодательной практике. Так, 
в октябре 2000 г. Президент России В. В. Пу-
тин вернул в Государственную Думу закон о 
внесении дополнений в законы об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан РФ и о вы-
борах депутатов Государственной Думы. Ос-
нованием для отказа в его подписании стало 
то, что законопроект предполагал возбужде-
ние уголовного дела судом по так называе-
мым делам публичного обвинения. Как указал 
Президент, это противоречит постановлению 
Конституционного Суда РФ от 14 января 
2000 г. № 1-П, согласно которому суд вправе 
возбудить по жалобе потерпевшего уголов-
ное преследование лишь по делам частного 
обвинения [3]. Однако в резолютивной части 
этого Постановления Суд признал несоответ-
ствующими Конституции РФ ряд положений 
УПК РСФСР, наделяющих суды полномо-
чиями по возбуждению уголовного дела. На-
ряду с этим в п. 7 мотивировочной части По-
становления отмечалось, что возбуждение 
уголовного дела судом может быть призна-
но имеющим соответствующий конститу-
ционным нормам смысл только в той части, 
в какой оно относится именно к особому, 
предусмотренному статьей 27 УПК РСФСР 
институту возбуждения уголовных дел ча-
стного обвинения по жалобе потерпевшего 
[17].  

Позитивное правотворчество Суд связы-
вается не только с его правовыми позициями, 
но и с итоговыми выводами решений.  
В литературе высказывается мнение, что в 
результате отмены нормы права Конститу-
ционный Суд создает новую правовую нор-
му, противоположную по содержанию при-
знанной неконституционной [1]. С этим сле-
дует согласиться, поскольку, например, при-
знание Судом ст. 405 УПК РФ неконститу-
ционной в той мере, в которой она в системе 
действующего уголовно-процессуаль-ного 
регулирования пересмотра вступивших в за-
конную силу приговоров, определений и по-
становлений суда, не допускает поворот к 
худшему при пересмотре судебного решения 
в порядке надзора по жалобе потерпевшего 
(его представителя) или по представлению 
прокурора, чем не позволяет устранить до-
пущенные в предшествующем разбиратель-
стве существенные (фундаментальные) на-
рушения, повлиявшие на исход дела [15], 

предполагает, что соответствующей Консти-
туции будет являться норма, разрешающая 
ужесточение наказания по жалобе потер-
певшего или по представлению прокурора, 
если оно связано с устранением существен-
ных процессуальных нарушений. Такое логи-
ческое развитие решения Суда прямо не ого-
ворено Законом.  
В случае возникновения пробела предусмат-
ривается прямое применение Конституции 
(ч. 4 ст. 79). Однако, как представляется, 
применяться должны те статьи Конституции, 
которые положены в основу решения Кон-
ституционного Суда и смыслу которых про-
тиворечила оспоренная норма. Следователь-
но, исходя из этого, правоприменитель дол-
жен прийти к вышеуказанному выводу, по-
скольку буквальное толкование норм Основ-
ного закона, как правило, не позволяет дать 
ответ на проблему разрешения конкретного 
дела. В приведенном примере основанием 
для вывода о недействительности нормы 
УПК были ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17, ст. 18, 19, 
21, ч. 1 ст. 46, ст. 52, ч. 3 ст. 55 и ч. 3 ст. 123 
Конституции РФ. Их буквальное толкование 
не позволяет сделать вывод, объективиро-
ванный в решении Конституционного Суда. 
Представляется, что закон о внесении изме-
нений в УПК РФ в связи с этим решением 
Суда способен решить эту проблему, как это 
уже бывало. Так, решением Конституцион-
ного Суда от 6 июля 1998 г. [22] было при-
знано несоответствующим Конституции РФ 
положение  
ч. 5 ст. 325 УПК РСФСР, лишающее осуж-
денного права на обжалование в кассацион-
ном порядке приговора Верховного Суда РФ. 
Принятый во исполнение решения Консти-
туционного Суда Закон от 4 января  
1999 г. [30] включил в состав Верховного 
Суда РФ Кассационную коллегию.  
В ст. 62.2, дополнившей Закон РСФСР  
«О судоустройстве РСФСР», было установ-
лено, что эта Коллегия рассматривает в каче-
стве суда второй инстанции гражданские и 
уголовные дела по жалобам и протестам на 
акты, вынесенные коллегиями Верховного 
Суда в первой инстанции. 

Решения Конституционного Суда РФ о 
неконституционности правовых актов могут 
и не приводить к пробелу в законодательст-
ве. Так была признана не соответствующей 
Конституции часть 5 ст. 59 АПК РФ, так как 
она исключает для выбранных организация-
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ми лиц, оказывающих юридическую помощь, 
возможность выступать в арбитражном суде 
в качестве представителей, если они не яв-
ляются адвокатами или не состоят в штате 
этих организаций [19]. Во исполнение этого 
решения Суда законом от 31 марта 2005 г. 
[29] ч. 5 ст. 59 Кодекса была исключена. Не-
конституционная норма не была заменена за-
конодателем, чем, фактически, было призна-
но, что институт процессуального представи-
тельства в АПК РФ не был фрагментирован 
конституционным судебным решением. 

Некоторые авторы оценивают такое нор-
мотворчество Суда как временное – до вне-
сения изменений в законодательство компе-
тентным правотворческим органом [11. 
С. 21]. Однако формулировка решения может 
быть использована законодателем как основа 
для новой нормы права. Например, Поста-
новлением Конституционного Суда РФ от 23 
декабря 1997 г. [20], было признано некон-
ституционным положение абз. 4 п. 2 ст. 855 
ГК РФ, так как установленное в абз. 5 этого 
пункта обязательное списание по платежным 
документам, предусматривающим платежи в 
бюджет и внебюджетные фонды, означает 
только взыскание задолженности по указан-
ным платежам на основании поручений на-
логовых органов и органов налоговой поли-
ции, носящих бесспорный характер. Факти-
чески Конституционный Суд придал п. 2 ст. 
855 ГК РФ новый смысл, в соответствии с 
которым в третью очередь производится 
списание денежных средств для текущих 
расчетов по оплате труда с лицами, рабо-
тающими по трудовому договору, в Пенси-
онный фонд и Фонд социального страхова-
ния, фонды обязательного медицинского 
страхования, а также в бюджет и другие вне-
бюджетные фонды.  
В четвертую очередь взыскивается задол-
женность в бюджет и внебюджетные фон-
ды. Это положение было воспроизведено ст. 
26 Закона о федеральном бюджете на 2005 г. 
[27]. 

Заключение Суда может определить бу-
дущее законодательное решение. Так, Кон-
ституционный Суд признал неконституцион-
ным положения абз. 1 ч. 1 ст. 2.1 Закона РФ 
«О реабилитации жертв политических ре-
прессий», так как они относят детей, нахо-
дившихся вместе с родителями в местах ли-
шения свободы, в ссылке, высылке, на спец-

поселении, к пострадавшим от политических 
репрессий, а не к репрессированным [21]. За-
конодатель при изменении названного закона 
не только исключил из него не соответст-
вующее Конституции положение, но и ввел 
новую статью, согласно которой подвергши-
мися политическим репрессиям и подлежа-
щими реабилитации признаются дети, на-
ходившиеся вместе с родителями в местах 
лишения свободы, в ссылке, высылке, на 
спецпоселении [29].  

Также изменения в правовое регулирова-
ние вносятся решениями Конституционного 
Суда опосредованно – в силу указания ст. 87 
Закона. Например, постановлением 14 марта 
2002 г. [16] Суд признал не соответствую-
щими Конституции РФ положения УПК 
РСФСР, допускающие задержание лица, по-
дозреваемого в совершении преступления, на 
срок свыше 48 часов и применение в качест-
ве меры пресечения заключения под стражу 
без судебного решения. На основании этого 
конституционного судебного решения Пре-
зидент принял Указ [26], которым из обще-
воинских уставов были исключены положе-
ния, аналогичные по содержанию указанной 
выше норме УПК. 

Итоговый вывод о неконституционности 
нормативного акта с внесением изменений в 
законодательство фактически утрачивает 
значение. Исключение составляет следую-
щий его аспект: запрет, установленный вы-
водом Суда, который нельзя преодолеть по-
вторным принятием этого акта. Также изме-
нение нормативного регулирования во ис-
полнение решения Конституционного Суда 
не устраняет обязанность других субъектов 
права устранить последствия действия не-
конституционного правового акта. Правовая 
позиция Конституционного Суда, положен-
ная в основу этого вывода, сохраняет свою 
силу и после принятия нового акта или вне-
сения изменений в признанный неконститу-
ционным в его части. Она может служить ос-
нованием дисквалификации этого акта, если 
при его разработке и принятии не было уст-
ранено противоречие с Конституцией. Также 
правовая позиция может быть применена к 
другому нормативному акту, если этот акт не 
соблюдает конституционный принцип, выяв-
ленный Судом в его правовой позиции. 

Как представляется, предписание ст. 87 
Закона, согласно которому решение о некон-
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ституционности правовой нормы является 
основанием для отмены аналогичных пред-
писаний, содержащихся в других норматив-
ных актах, предполагает совместное дейст-
вие итогового вывода и правовой позиции 
Суда, объективированной в решении. В та-
ком случае правотворческие и правоприме-
нительные органы должны обращать внима-
ние не только на вывод о несоответствии 
Конституции нормы права, но и на ее толко-
вание и толкование соответствующих кон-
ституционных норм в правовой позиции Су-
да, объективированной в мотивировочной 
части решения.  

Компетенция федерального Конституци-
онного Суда не ограничена вопросами нор-
моконтроля и официального толкования 
Конституции России. Ряд решений, на пер-
вый взгляд, можно охарактеризовать как 
правоприменительные. Это дела о конститу-
ционности обвинения Президента РФ в со-
вершении тяжкого преступления, о соответ-
ствии инициативы референдума Конститу-
ции. В таких решениях предполагается со-
поставление не нормы права, а индивидуаль-
ной ситуации и Основного закона. Практиче-
ски общепризнанно, что толкование Консти-
туции дается в каждом деле, рассматривае-
мом органом конституционного контроля 
[14. С. 45]. Поскольку вывод относится к за-
просу и дает ответ на спорную ситуацию, то, 
следовательно, истолкование Конституции, 
на котором основаны выводы резолютивной 
части, содержится в мотивировочной части 
конституционного судебного решения, то 
есть в его правовой позиции. Однако не ус-
матривается препятствий для закрепления 
критериев соответствия или не соответствия 
ситуации Конституции России в резолютив-
ной части решения Суда. Это фактически бу-
дет общеобязательное толкование основного 
закона, обладающее большим «зарядом им-
перативности», чем формулировка мотиви-
ровочной части конституционного судебного 
решения. Как представляется, это утвержде-
ние, в целом, распространяется на дела о со-
ответствии Конституции проектов междуна-
родных договоров. Таким образом, в таких 
решениях свойством нормативности могут 
наделяться не только правовые позиции (об-
ладающие ей в силу своей природы), но и 
итоговые выводы решения Суда. 

Нормативность итогового вывода реше-
ния Конституционного Суда РФ, несмотря на 

то, что он адресован конкретным исполните-
лям (законодателю – изменить рассмотрен-
ный акт, правоприменителю – пересмотреть 
свое решение), обусловлена свойствами, за-
крепленными за ним законодательством. 
Это, в первую очередь, ч. 6 ст. 125 Конститу-
ции РФ, ст. 79 и 87 Закона. Правовые пози-
ции обладают нормативным значением 
вследствие своей интерпретационной приро-
ды, отсутствия указания на ограничение ее 
действия отдельным случаем и признания 
возможности ее многократного применения 
Судом (ст. 73 Закона).  

Подводя итог вышесказанному, нужно 
подчеркнуть, что нормативность решения 
Конституционного Суда определяется не 
только его итоговым выводом, но и правовой 
позицией. Они не совпадают, итоговый вы-
вод аккумулирует основу правовой позиции. 
Но эти правовые феномены в равной степени 
наделены свойством нормативности, а опре-
деленных ситуациях нормативный характер 
решения Суда вытекает из их совместного 
действия. 
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