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ЮРИДИЧЕСКОЕ ЛИЦО КАК СУБЪЕКТ СДЕЛКИ  

 
 
 
Традиционный анализ условий действи-

тельности сделок сквозь призму законности 
их содержания, воли и ее изъявления, формы 
сделок и их субъектного состава 1 обуслов-
лен объективными факторами [13. С. 18–23, 
33–43, 55–64]. Еще в XIX веке профессор 
С. В. Пахман выделял личные условия сде-
лок (дееспособность, наличие сознательной 
воли), предмет и содержание сделок, форму 
их совершения [14. С. 55–64]. Если действие, 
как социальный носитель сделки, отвечает 
установленным законодательством требова-
ниям правового режима сделок, предусмот-
ренного в гл. 9 ГК РФ, то оно и обретает ста-
тус сделки. Сделки формируют права и обя-
занности сторон в возникающем из факта их 
совершения правоотношении и благодаря 
этому выступают средствами индивидуаль-
ного регулирования общественных отноше-
ний. Требования к сделкам – это по сути тре-
бования к их участникам. Поэтому при ана-
лизе условий действительности сделок с не-
обходимостью надлежит рассматривать тре-
бования к их субъектному составу. 

Требования к субъектам сделок включают 
в себя требования к определенности субъекта 

 
1 Предлагаемая тематика, нашедшая в оп-

ределенной степени отражение в монографии 
автора [7], вызвала живой интерес научной 
общественности. Это, а также актуальность 
разрабатываемых автором проблем, обуслав-
ливает, на наш взгляд, необходимость даль-
нейшего продолжения полемики по вопросу 
«определенности» субъекта сделки. – При-
меч. ред. 

сделки и его правосубъектности. При совер-
шении юридическими лицами сделок в граж-
данском обороте требование определенности 
субъекта сделки, его персонификации неред-
ко нарушается. В практике имеются факты 
неточного наименования участника сделки, 
неверного указания места его нахождения, 
допускаются ошибки в организационно-
правовой форме юридического лица. При от-
сутствии умысла допущенные ошибки, если 
их устранение возможно без нарушения прав 
и интересов третьих лиц, могут быть исправ-
лены путем соответствующих уточнений. 
Этим будет обеспечен баланс между публич-
ным и частным интересами. Если же допу-
щенная ошибка повлекла ущерб для третьих 
лиц, то неблагоприятные имущественные по-
следствия, обусловленные неточной персо-
нификацией участника сделки, в силу граж-
данско-правовых принципов должны возла-
гаться на этого участника. 

Изложенный подход приемлем в связи с 
тем, что технически возможные описки де-
лают дефектным волеизъявление на стадии 
волеизъявления и не связаны с дефектностью 
волеизъявления, влекущего волевую пороч-
ность сделки как таковую. Дефектность при 
технических ошибках волеизъявления на 
стадии волеизъявления не равносильна его 
дефектности как следствию порока внутрен-
ней воли участника сделки. Внутренняя воли 
при таких условиях соответствует волеизъ-
явлению, и поэтому необходимость защиты 
частного интереса в сделках позволяет не 
придавать дефектности волеизъявления в 
связи с технической ошибкой существенного 
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значения для недействительности сделки.  
В то же время защита публичного интереса, 
интересов потерпевшей от ошибки стороны 
позволяет констатировать недействитель-
ность сделки по рассматриваемому основа-
нию. Это допустимо при условии доказанно-
сти факта причинения технической ошибкой 
ущерба третьим лицам. Действующее зако-
нодательство такой нормы не содержит, хотя 
было бы целесообразным внесение этого 
правила в Гражданский кодекс Российской 
Федерации. 

В ряде случаев требования к определен-
ности субъекта сделки устанавливаются за-
конодательством непосредственно в норме 
права. В частности, в соответствии с п. 2 
ст. 1041 ГК РФ сторонами договора простого 
товарищества, заключаемого для осуществ-
ления предпринимательской деятельности, 
могут быть только индивидуальные пред-
приниматели и/или коммерческие организа-
ции. На практике в связи с нарушением этого 
требования закона судами констатируется 
ничтожность договоров. Так, суд признал 
ничтожным договор о совместной деятель-
ности автошколы РОСТО и ООО «Водолей-
Н» по эксплуатации автозаправочной стан-
ции, поскольку стороны не учли некоммер-
ческий характер автошколы [1]. По другому 
делу арбитражный суд признал ничтожной 
сделку о переуступке должника агрострои-
тельного кооператива «Эврика», по которому 
общество с ограниченной ответственностью 
«Торговый дом “Ониктава”» становилось 
кредитором кооператива. Согласно ст. 819 
ГК РФ кредитором по обязательству, воз-
никшему из кредитного договора, может вы-
ступать только банк или иная кредитная ор-
ганизация, а Торговый дом «Ониктава» тако-
вой организацией не является [2]. 

Применительно к юридическому лицу 
требования к правосубъектности изначально 
означают признание за организацией статуса 
юридического лица. Поэтому отсутствие 
факта регистрации общества с ограниченной 
ответственностью в качестве юридического 
лица обоснованно влечет ничтожность за-
ключенного этим обществом договора куп-
ли-продажи акций [21]. 

В соответствии с ст. 173 ГК РФ сделка, 
совершенная юридическим лицом в проти-
воречии с целями деятельности, определенно 
ограниченными в его учредительных доку-
ментах, либо юридическим лицом, не имею-

щим лицензию на занятие соответствующей 
деятельностью, может быть признана судом 
недействительной по иску этого юридиче-
ского лица, его учредителя (участника) или 
государственного органа, осуществляющего 
контроль и надзор за деятельностью юриди-
ческого лица, если доказано, что другая сто-
рона в сделке знала или заведомо должна 
была знать о ее незаконности. Отсутствие 
последнего условия исключает возможность 
признания недействительности сделки. Так, 
Президиум ВАС РФ не согласился с поста-
новлением кассационной инстанции о при-
знании недействительными тридцати восьми 
заключенных ЗАО «Страхования компания 
“Инко-Центр”» договоров добровольного 
медицинского страхования по причине от-
сутствия лицензии у этого общества. Прези-
диум посчитал недоказанным то обстоятель-
ство, что страхователи знали или должны 
были знать о незаконности этих догово-
ров [18]. 

Противоречие целям деятельности как ос-
нование недействительности сделок может 
применяться как к некоммерческим, так и к 
коммерческим организациям. Цели деятель-
ности некоммерческих организаций, унитар-
ных предприятий и других коммерческих ор-
ганизаций, в отношении которых предусмот-
рена специальная правоспособность, в соот-
ветствии с требованиями закона определенно 
ограничены учредительными документами. 
Совершенные ими сделки оспариваемы. Ду-
мается, что ошибочно рассматривать проти-
воречащие целям и предмету деятельности, 
определенным законом или иными правовы-
ми актами, сделки унитарных предприятий, а 
также других коммерческих организаций, в 
отношении которых законом предусмотрена 
специальная правоспособность, ничтожными 
по ст. 168 ГК РФ. К сожалению, именно это 
рекомендуется в п. 18 совместного постанов-
ления Пленумов Верховного Суда РФ и Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 01.07.1996 г. 
№ 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» [16]. При 
использовании в данной ситуации ст. 168 ГК 
РФ другая сторона сделки заведомо ставится 
в невыгодное для нее положение, поэтому, на 
наш взгляд, было бы целесообразно отка-
заться от этой практики. 

Рассматриваемые требования законодате-
ля являются требованиями соблюдения спе-
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циальной правоспособности. Это так назы-
ваемые внеуставные сделки. Как правило, их 
совершают некоммерческие организации и 
унитарные предприятия. Определяя пределы 
юридически признаваемого в качестве сде-
лок поведения для юридических лиц, норма 
ст. 173 ГК РФ отражает регулятивную функ-
цию сделок. Устанавливая возможность ин-
дивидуального регулирования поведения 
юридических лиц в гражданском обороте, 
законодатель очерчивает его границы видами 
деятельности, определенно перечисленными 
в учредительных документах, либо видом 
деятельности, требующем лицензии для ее 
совершения. Лицензия может быть получена, 
если учредительными документами соответ-
ствующий вид деятельности предусмотрен, 
поэтому в ряде случаев основанием недейст-
вительности могут выступать одновременно 
и факт противоречия целям деятельности, и 
факт отсутствия лицензии на эту деятель-
ность. При такой ситуации уместны соответ-
ствующие изменения в ст. 173 ГК РФ. 

Применение к коммерческим организаци-
ям ст. 173 ГК РФ более проблематично.  
С одной стороны в их учредительных доку-
ментах, как правило, перечисляются кон-
кретные виды деятельности и очерчиваются 
ее рамки. С другой стороны, закон наделяет 
эти лица общей правоспособностью, предос-
тавляя им право совершать любые, не запре-
щенные законом сделки. Видимо, ст. 173 ГК 
РФ применима к коммерческим организаци-
ям в случае совершения конкретным юриди-
ческим лицом данного вида сделки, явно 
противоречащей профилю ее деятельности, 
например, если организация, специализи-
рующаяся на производстве сельхозпродук-
ции, заключает сделки на не предусмотрен-
ную учредительными документами деятель-
ность по строительству дачных домиков для 
третьих лиц. Вместе с тем, если это юриди-
ческое лицо из полученной прибыли возво-
дит дачи своим сотрудникам, то такие сдел-
ки, поскольку они непосредственно направ-
лены на улучшение благосостояния членов 
коллектива, должны признаваться действи-
тельными. 

Противоречие целям деятельности юри-
дического лица как основание недействи-
тельности сделки не должно ограничиваться 
основными функциями юридического лица. 
Своеобразным подтверждением тому являет-
ся норма, которая позволяет некоммерческим 

организациям заниматься предприниматель-
ской деятельностью для достижения целей, 
ради которых они созданы. 

Данный подход законодателя может быть 
положен в обоснование позиции о необхо-
димости использования в праве категории 
сделкоспособности применительно к юриди-
ческим лицам в качестве самостоятельной 
правовой категории, не дублирующей право-
субъектность и не сводимой к ней, а акцен-
тирующей внимание на особенностях право-
вого режима совершения сделок юридиче-
скими лицами. 

Сделки не содержат специальных ограни-
чений, предъявляемых к их субъектам – 
юридическим лицам – за рамками ограниче-
ний, установленных для правового статуса 
этих юридических лиц. Правосубъектность 
юридического лица позволяет наполнить 
конкретным содержанием его правовой ста-
тус как субъекта права в том смысле, что ее 
«можно представить в виде своеобразного 
“буфера” между реальным лицом и статусом 
субъекта права. Этот “буфер” является пра-
вовой конструкцией, отражающей состав 
юридических фактов, наличие которых по-
зволяет конкретному лицу (или вынуждает 
его) выступить в качестве обладателя соот-
ветствующего правового положения» [28. 
С. 5–10]. Правосубъектность устанавливает-
ся законом и не зависит от самого юридиче-
ского лица. Напротив, сделкоспособность, 
как возможность самостоятельного соверше-
ния сделок, предопределенная признанием 
юридического лица субъектом права и соци-
ально-экономической готовностью соверше-
ния конкретной сделки, предполагает усмот-
рение юридического лица на заключение в 
принципе любых сделок. Пределы заданы 
лишь явным противоречием совершаемой 
сделки характеру деятельности юридическо-
го лица. Между тем, характеру деятельности 
юридического лица отвечают не только 
сделки, непосредственно соответствующие 
целям деятельности юридического лица, но и 
сделки, в той или иной степени содействую-
щие этим целям (сделки в интересах членов 
коллектива юридического лица, не противо-
речащие требованиям финансового и налого-
вого законодательства; спонсорская помощь; 
сделки предпринимательского характера для 
реализации уставных целей некоммерческой 
организации и пр.). Тем самым сделкоспо-
собность свидетельствует о том, что кон-
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кретные правомочия юридических лиц в 
гражданском обороте значительно шире 
предмета их уставной деятельности. 

Подтверждает стремление законодателя к 
расширению правомочий юридического лица 
норма ст. 174 ГК РФ. Для признания недей-
ствительности такой сделки, во-первых, не-
обходимо, чтобы другая сторона в сделке 
знала об ограничении полномочий; во-
вторых, требование о недействительности 
должно быть заявлено лицом, в интересах 
которого установлены ограничения и,  
в-третьих, при совершении сделки лицо ко-
нечно же должно выйти за пределы установ-
ленных полномочий. 

Полномочия на совершение сделки со-
гласно ст. 174 ГК РФ, ограничены догово-
ром, а для юридического лица – его учреди-
тельными документами, но они могут приоб-
рести более широкий объем в силу доверен-
ности, закона или обстановки, в которой со-
вершается сделка. Такие ситуации возможны 
при вызванном невнимательностью ошибоч-
ном расширении компетенции лица в дове-
ренности. Возникают они и при совершении 
руководителем акционерного общества сдел-
ки с недвижимостью, когда общие полномо-
чия по руководству деятельностью общества 
соблюдены, но сделка в соответствии с тре-
бованиями учредительного договора не со-
гласована с советом директоров. Например, 
суд обоснованно признал недействительным 
договор купли-продажи акций в связи с тем, 
что уставом и советом акционерного обще-
ства АКБ «Казакбанк» председатель правле-
ния не был уполномочен заключать договор 
на сумму 14,8 млрд. рублей. Уставом и сове-
том ему было предоставлено право само-
стоятельно подписывать договоры только на 
сумму до 1 млрд. рублей [5]. Норма ст. 174 
ГК РФ, отдавая предпочтение первоначаль-
ным документам, определяющим юридиче-
ский статус лица, объем его правовых воз-
можностей, тем самым способствует стаби-
лизации гражданского оборота. 

Согласно п. 7 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 
14.05.1998 г. № 9 «О некоторых вопросах 
применения статьи 174 Гражданского кодек-
са Российской Федерации при реализации 
органами юридических лиц полномочий на 
совершение сделок» лицо, в интересах кото-
рого установлены ограничения, вправе впо-
следствии одобрить сделку, совершенную с 

пороками ст. 174 ГК РФ. Здесь по аналогии 
закона надлежит применять п. 2 ст. 183 ГК 
РФ. Одобрением сделки может быть при-
знан, в частности, факт принятия истцом  
(в том числе уполномоченным органом юри-
дического лица) исполнения по оспаривае-
мой сделке. Оснований для признания сделки 
недействительной по ст. 174 ГК РФ при та-
ких обстоятельствах не усматривается [15]. 
Подобный подход способствует обеспече-
нию реализации интересов участников сде-
лок и свидетельствует о дозволительной 
сущности института сделок. В противном 
случае утрачивается смысл использования 
сделок как института гражданского права, 
ориентированного на реализацию интересов 
каждого из участников гражданского оборо-
та не в ущерб интересам других участников. 
В этом контексте Президиум Высшего Ар-
битражного Суда РФ обоснованно посчитал, 
что сам факт подписания генеральным ди-
ректором акционерного общества кредитного 
договора с превышением полномочий при 
условии, что кредит был получен и частично 
погашался, а собрание учредителей и прав-
ление общества в последующем дало согла-
сие на получение кредита, не может служить 
основанием признания договора недействи-
тельным по ст. 174 ГК РФ [19]. 

Следует отметить, что положение ст. 174 
ГК РФ о знании контрагентом об ограниче-
нии полномочий на совершение сделки нель-
зя трактовать расширительно. Нельзя требо-
вать выяснения полномочий председателя 
правления закрытого акционерного общества 
посредством специального изучения его ус-
тава [17]. Признание необходимости таких 
действий означает, что «анализ действитель-
ного волеизъявления сторон и их действий 
по заключению договора подменяется сугубо 
формальной констатацией обязанности сто-
рон, вступающих в договорные отношения, 
тщательно изучить учредительные докумен-
ты друг друга» [4. С. 659]. Вменение указан-
ных обязанностей субъекту сделки противо-
речит существующей презумпции разумно-
сти и добросовестности действий участников 
гражданско-правовых отношений. Если дру-
гая сторона в сделке не знала или заведомо 
не должна была знать об имевших место ог-
раничениях на совершение сделки, то сделка, 
хотя бы и совершенная с нарушением правил 
о правоспособности, будет считаться дейст-
вительной. Тем самым законодатель посту-
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лирует дефектность сделки в связи с нару-
шением требования о специальной право-
субъектности юридического лица лишь в том 
случае, когда это обусловлено природой 
юридического лица как правового явления. 
Этим объясняется и констатация недействи-
тельности сделок юридического лица, не 
имеющего лицензии на занятие соответст-
вующей деятельностью. 

Как известно, подлежащие лицензирова-
нию виды деятельности устанавливаются 
только законом. В частности, в соответствии 
со ст. 845 ГК РФ кредитные организации 
должны иметь лицензию для заключения и 
исполнения ими договора банковского счета. 
Согласно ст. 938 ГК РФ страховщикам нуж-
на лицензия на осуществление страхования 
соответствующего вида и пр. 

Юридическое лицо считается не имею-
щим лицензию, если она им не получена, ли-
бо отозвана органом, ее выдавшим, либо 
окончился срок ее действия. Во всех случаях 
отсутствие на момент совершения сделки 
требуемой лицензии запрещает субъекту 
права заключать такую сделку и, как следст-
вие, заниматься соответствующей деятельно-
стью. Однако мнение о том, что факт полу-
чения лицензии на момент рассмотрения 
спора судом не должен влечь за собой недей-
ствительность сделки, следует признать 
обоснованным [10. С. 366; 8. С. 125]. Нали-
чие лицензии на момент спора означает пра-
вомочность лица на совершения подобной 
сделки, но при условии, что вопрос о ее по-
лучении был поставлен стороной в сделке до 
момента ее заключения. В противном случае 
отсутствие правовой возможности признания 
недействительности сделки по данным осно-
ваниям будет противоречить интересам дру-
гой стороны в сделке. 

Отсутствие лицензии как основание не-
действительности предопределено необхо-
димостью фиксации факта наличия у субъек-
та сделки специальных навыков. Требование 
лицензирования потенциально обеспечивает 
реализацию и соблюдение интересов всех 
участников сделки в данной области дея-
тельности. Лицензия подтверждает возмож-
ность расширения сферы деятельности субъ-
екта права. Для констатации недействитель-
ности, учитывая презумпцию добросовестно-
сти участников гражданского оборота, необ-
ходимо доказать, что другая сторона в сделке 
знала или заведомо должна была знать об от-

сутствии лицензии. В пользу суждения о не-
допустимости использования в качестве без-
условного критерия недействительности 
факта отсутствия лицензии при заключении 
сделки говорит и то, что законодатель безли-
цензионные сделки относит к оспариваемым. 
Подобные сделки как относительно действи-
тельные действительны до того как будут 
оспорены [25. С. 19]. Наличие же лицензии 
на момент спора исключает выход участника 
сделки за пределы его правосубъектности, и, 
следовательно, казус надлежит решать в 
пользу действительности. 

Особенности правосубъектности юриди-
ческого лица при совершении сделки прояв-
ляются и в процессе волеизъявления, которое 
осуществляется физическими лицами. Тем 
самым не исключается возможность недей-
ствительности сделок, заключенных, напри-
мер, руководителем филиала в состоянии 
тяжелого стресса; сделок, совершенных 
уполномоченным юридически лицом – пред-
ставителем, страдающим ярко выраженной 
симптоматикой болезни Альцгеймера и пр. 
Вместе с тем, на наш взгляд, нельзя исполь-
зовать злонамеренное соглашение предста-
вителя одной стороны с другой стороной как 
основание недействительности сделки, за-
ключенной органом юридического лица, 
вступившим в сговор с другой стороной 2. 
Дело в том, что по правовой сути орган 
юридического лица выступает структурным 
подразделением юридического лица, и про-
блема его злонамеренного соглашения с 
другой стороной лежит не в плоскости опо-
средования правом волевого процесса двух 
субъектов права при совершении сделки с 
третьим лицом, а в аспекте формирования 
воли одного субъекта права на совершение 
сделки. В этом смысле речь должна идти не 
о злонамеренном соглашении, а только о 
рассмотрении вопроса соответствия воли ее 
изъявлению, действия же представителя при 
злонамеренном соглашении свидетельству-
ют о подмене его волей воли представляе-
мого. Если действия органа юридического 
лица совершены не к выгоде этого юриди-
ческого лица в связи со сговором с другой 
стороной в сделке, но в рамках предостав-
ленных органу полномочий, то нельзя гово-
рить о дефектности волевого процесса в 

 
2 Данная точка зрения в литературе выска-

зана О. В. Гутниковым [6. С. 366–388]. 
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сделке. Как следствие, нет и оснований не-
действительности сделки. 

Итак, требования к юридическому лицу 
при совершении сделки проявляются раз-
личным образом, но они должны согласовы-
ваться с самой природой этого юридического 
лица. Должное понимание правовой природы 
юридических лиц и специальных требовани-
ям к ним как к субъектам сделок позволит 
наиболее эффективно использовать сделки в 
качестве правовой формы регулирования со-
циально-экономических связей. 
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