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Гражданский процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации наделяет прокурора, ор-
ганы публичной власти, организации или 
граждан в случаях, предусмотренных зако-
ном, правом на обращение в суд с заявлени-
ем в защиту прав, свобод и законных инте-
ресов неопределенного круга лиц (ст. 45, 46 
ГПК РФ).

Реализация данного права обусловливает 
необходимость выявления содержания поня-
тия «неопределенный круг лиц», которое за-
конодателем не определено, хотя сам термин 
применяется во многих ситуациях, в частнос-
ти в характеристиках нормативного правового 
акта, должностного лица, публичной оферты, 
публичного договора и т. д. В связи с этим в 
научной доктрине сложилось понимание не-
определенного круга лиц как «обращение ко 
всем сразу и к каждому в отдельности».

Подобный подход является преобладаю-
щим в специальной литературе: «Неопреде-
ленный круг лиц» – такой круг лиц, который 
невозможно индивидуализировать (опреде-
лить), привлечь в процесс в качестве истцов, 
указать в решении и решить вопрос о правах и 
обязанностях каждого из них при разрешении 
дела» [4]. В основе определения лежит краткое 
толкование значения слова «неопределенный» 
как точно не установленный, встречающееся 
в словарях русского языка [7. С. 349].

Другие исследователи характеризуют иск о 
защите неопределенного круга лиц как груп-
повой, когда « …появилась необходимость 
защиты интересов больших групп граждан, 
оказавшихся в одинаковой юридико-фактичес-
кой ситуации вследствие нарушения их инте-
ресов одним и тем же лицом. Данный инсти-

тут возник в Великобритании (representative 
action), а затем и был воспринят в США (class 
action). Правовой основой его в США являют-
ся правило 23 Федеральных правил гражданс-
кого судопроизводства в федеральных район-
ных судах США и большая судебная практика 
американских судов. Групповой иск позволя-
ет защищать интересы большой группы лиц, 
персональный состав которой неизвестен на 
момент возбуждения дела… Сама процедура 
разбирательства, связанная с необходимос-
тью оповещения и выявления всех участни-
ков группы, позволяет сделать неопределен-
ный состав группы потерпевших на момент 
возбуждения дела вполне определенным и 
персонифицированным к вынесению судеб-
ного решения» [9. С. 138–139].

Иск в интересах неопределенного круга 
лиц характеризуется так же, как групповой, 
в ситуации, где круг лиц является неопреде-
ленным в значении, неизвестным суду, не ус-
тановленным для личного иска с точностью в 
момент предъявления и рассмотрения иска в 
суде, и представляет собой судебное разбира-
тельство в отношении многочисленной груп-
пы лиц (неопределенного круга лиц), участни-
ки которой не идентифицируются судебным 
решением. Он определяется как « …предъяв-
ляемое в суд исковое заявление, решение по 
которому может быть вынесено в отношении 
многочисленной неопределенной группы лиц, 
состав которой в силу разных причин невоз-
можно установить. Решение по данному иску 
носит публично-правовой характер, создает су-
дебную преюдицию для предъявления после-
дующих личных исков участников неопреде-
ленного круга лиц в порядке признания деяния 
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ответчика неправомерным, наложения судеб-
ного запрета на совершение ответчиком опре-
деленных действий или установления опреде-
ленной обязанности ответчика в отношении 
неопределенного круга лиц» [1. С. 19, 41].

Приводится определение этой категории 
как « …количественно не установленный, но 
предположительно многочисленный состав 
потенциальных истцов, не позволяющий при-
влечь к участию всех пострадавших от дейст-
вий (бездействия) одного и того же ответчика, 
объединенных общностью предмета и осно-
вания иска». Иск в защиту прав и интересов 
неопределенного круга лиц определяется как 
« …требование в защиту субъективных прав 
и законных интересов лиц, имеющих общие 
права, основанное на одних и тех же фактах, 
направленное против одного и того же ответ-
чика; круг лиц, в интересах которых предъяв-
лен такой иск, численно не определен, а пред-
полагаемый состав настолько многочислен, 
что установить и привлечь к участию в деле 
всех заинтересованных лиц в качестве истцов 
невозможно» [3. С. 5].

С таких же позиций дается следующее по-
нятие иска в защиту прав и законных инте-
ресов неопределенного круга лиц: «Требо-
вание в защиту прав и законных интересов 
многочисленной группы лиц, общность ко-
торой обусловлена наличием одного и того 
же ответчика, единством предъявляемых тре-
бований, тождеством предмета и основания 
заявления, предмета доказывания, а также 
наличием общего способа защиты судом на-
рушенных прав; круг лиц, в интересах кото-
рых предъявляется иск (заявление), числен-
но и персонально не определен, но является 
столь многочисленным, что делает невозмож-
ным установление и привлечение к участию 
в деле всех потенциальных истцов (заявите-
лей)» [2. С. 97–98].

Однако судебная практика рассмотрения 
исков прокурора в интересах неопределенно-
го круга лиц показывает, что анализируемый 
термин получил различное толкование.

Например, в одном случае иск прокурора в 
интересах неопределенного круга пенсионе-
ров, состоящих на учете в военном комисса-
риате, о защите их прав на получение пенсий с 
учетом денежной компенсации за продоволь-
ственный паек признается правомерным [6]; в 
другом – иск прокурора в интересах неопре-
деленного круга пенсионеров района о праве 
на индексацию базовой части трудовой пен-

сии признается неправомерным с обосновани-
ем того, что он подан в интересах определен-
ного круга лиц – пенсионеров, получающих 
пенсию с применением коэффициента. Мотив 
решения суда при этом сформулирован следу-
ющим образом: категория этих лиц известна, 
их права и обязанности являются конкретны-
ми и могут быть защищены судом отдельно в 
отношении каждого [5]; в третьем случае про-
изводство по иску прокурора, поданного в за-
щиту трудовых прав неопределенного круга 
работников концерна «Росэнергоатом», о при-
знании незаконным локального правового акта 
было прекращено со ссылкой на то, что по-
данное заявление – иск в защиту определен-
ного круга лиц, несмотря на то, что концерн 
включает в себя более 20 предприятий атом-
ной энергетики, на которых работают десят-
ки тысяч работников [8. С. 28].

Таким образом, в правоприменительной 
практике возникла неопределенность, что и как 
понимать под невозможностью индивидуали-
зировать (определить) потенциальных истцов. 
При этом «невозможность» соотносят с:

– временем: на момент подачи иска, либо 
рассмотрения дела, либо после рассмотрения 
дела, либо невозможность должна существо-
вать всегда;

– количеством лиц: истец должен дока-
зать, что количество потенциальных истцов 
невозможно определить либо их количество 
не надо определять;

– пространством, т. е. масштаб неопреде-
ленности: вся страна, субъект РФ, город, район, 
дом, больница.

Есть неопределенности в следующем:
– по предмету спора, т. е. по характеру 

деятельности возможны противоправные 
действия либо противоправное бездействие 
тоже;

– по способу защиты права, т. е. какие виды 
исков возможны: преобразовательные (пре-
секательные), о признании, о присуждении, 
либо все виды допустимы;

– по кругу лиц: защита только потребителей 
или возможна защита прав работников пред-
приятия, пенсионеров, жильцов и т. д.

Если исходить из необходимости доказыва-
ния истцом невозможности определения круга 
потенциальных истцов на момент подачи иска 
или на момент рассмотрения дела в суде, то у 
ответчика найдется весомое возражение про-
тив иска, если он теоретически сможет дока-
зать возможность исчисления и определения 
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группы лиц, чьи права защищаются (сущест-
вуют результаты переписи населения, извест-
ны штат работников предприятия, количество 
жильцов микрорайона, дома и т. д.).

Видимо, правовая природа термина «неоп-
ределенный круг лиц» заключается не в дока-
зывании нарушения прав значительной груп-
пы лиц, которую невозможно определить, а в 
том, чтобы, во-первых, таким иском не допус-
тить массовое нарушение прав граждан и, во-
вторых, пресечь нарушение конкретных прав. 
Юридическое предназначение иска состоит в 
обеспечении быстрой и реальной защиты на-
рушенного права, возможно, в будущем мно-
гочисленной группы лиц.

Идея анализируемых исков остро встала пе-
ред обществом в период краха многочислен-
ных финансовых пирамид конца ХХ в.

Можно сказать, что в суде защищается на-
рушенное право пользования благами, прина-
длежащими группе лиц. Неопределенность 
группы лиц имеет значение только для суда в 
том смысле, что рассматривается нарушенное 
право абстрактных истцов без необходимос-
ти их установления и привлечения в процесс, 
пресекается противоправная деятельность от-
ветчика без индивидуализации и материально-
правовых требований для каждого истца.

Появляется возможность одним иском в 
короткий срок защитить нарушенное право, 
принадлежащее многим, что приводит к ре-
альности защиты прав, экономии времени и 
средств всех заинтересованных лиц.

Исходя из правовой природы такого иска, 
процессуальному истцу при подаче иска в суд 
необходимо доказать потенциальную прина-
длежность нарушенного права значительной 
группе лиц, персональный состав которой 
подвержен постоянной ротации. (например, 
вкладчики кредитной организации, работ-
ники предприятия, жильцы дома, больные, 
находящиеся на излечении в стационарном 
лечебном учреждение, учащиеся образова-
тельного учреждения, потребители услуг 
и т. д.). Для суда должно быть неважно, что 
группа лиц индивидуально определена и 
подсчитана ответчиком на момент подачи 
иска либо на момент вынесения решения. 
Важно то, что состав этой группы подвер-
жен текучести, персональной изменчивости, 
т. е. имеет численное непостоянство, и соот-
ветственно нельзя определить конечный со-
став потенциальных истцов. Полагаю, что 
именно в таком контексте надо понимать 

невозможность определить круг потенци-
альных истцов.

Представляется, что необходимо выделить 
следующий критерий для определения не-
определенности в таких исках – это подвер-
женность постоянной ротации определенной 
группы лиц.

Публичность исков в интересах неопре-
деленного круга лиц заключается не в значи-
тельности группы лиц до степени ее неопре-
деленности, а в общественной защищенности 
от противоправных действий, где защита на-
рушенных прав определенно большой груп-
пы лиц приведет к защите прав аналогичной 
группы лиц в разных местах и в разное вре-
мя, что в конечном итоге приведет к защите 
публичных интересов в целом.

Судебная практика показала, что искам в 
интересах неопределенного круга лиц свойс-
твенна массовость. Например, положительный 
опыт исков прокурора в интересах неопреде-
ленного круга лиц в одном районе позицио-
нируется как пример для подачи таких исков в 
других районах. И уже необходимо рассматри-
вать вопрос об упорядочении подобных исков 
внутри надзорных органов, так как, например, 
одновременные массовые иски к бюджету оп-
ределенного уровня могут привести к невоз-
можности исполнения судебных решений.

Так, в Новосибирской области подавались 
иски прокурора в интересах неопределенного 
круга лиц к лечебным, образовательным уч-
реждениям о предупреждении причинения вре-
да на основании ст. 1065 ГК РФ (понуждение 
к оборудованию помещений пожарной сигна-
лизацией и системами оповещения людей на 
случай пожара), которые требуют значитель-
ного финансирования этих мероприятий. За 
отсутствием денежных средств у бюджетных 
учреждений эти иски были предъявлены к му-
ниципалитету в порядке субсидиарной ответс-
твенности. Если на первых порах иски удов-
летворялись судом, то в дальнейшем, когда 
количество исков возросло, суды определи-
лись, что такие иски являются административ-
ными исками, и стали отказывать в приеме ис-
ковых заявлений. Однако если предположить, 
что все иски были бы удовлетворены, то в ко-
нечном итоге многие из них были бы предъ-
явлены к главному распорядителю средств 
местного бюджета в порядке субсидиарной 
ответственности на основании гл. 24.1 Бюд-
жетного кодекса РФ, что повлекло бы сущес-
твенное влияние на бюджетный процесс.
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Таким образом, рассмотрение иска в ин-
тересах неопределенного круга лиц можно 
представлять как особый вид искового про-
изводства, в котором защищается право не 
конкретного заинтересованного лица, а нару-
шенное право, которое может принадлежать 
многим как в настоящем, так и в будущем.

Кроме того, выявление однотипных нару-
шений гражданско-правового характера, име-
ющих массовый характер в условиях быстро 
меняющейся рыночной экономики, должно 
способствовать установлению новых видов 
административных правонарушений или пре-
ступлений.

Конструкция правовых последствий судеб-
ных решений по искам в интересах неопреде-
ленного круга лиц для индивидуальных исков 
достаточно приемлемо изложена в ст. 46 Фе-
дерального закона «О защите прав потребите-
лей», когда при удовлетворении иска в интере-
сах неопределенного круга лиц суд обязывает 
правонарушителя довести в установленный 
судом срок через средства массовой инфор-
мации или иным способом до сведения пот-
ребителей решение суда.

Вступившее в законную силу решение суда 
о признании действий ответчика противоправ-
ными в отношении неопределенного круга 
потребителей и о прекращении этих дейст-
вий обязательно для суда, рассматривающего 
иск потребителя о защите его прав, возникших 
вследствие наступления гражданско-правовых 
последствий действий изготовителя (исполни-
теля, продавца, уполномоченной организации 
или уполномоченного индивидуального пред-
принимателя, импортера).

Изложенное дает основание для вывода 
о необходимости дополнения ст. 61 ГПК РФ 
положениями о преюдиции, где указать, что 
вступившее в законную силу решение суда о 
признании действий (бездействия) ответчика 
противоправными в отношении неопределен-
ного круга лиц и о пресечении этих действий 
(бездействия) обязательно для суда, рассмат-
ривающего иск лица о защите его прав, воз-
никших вследствие наступления гражданско-
правовых последствий действий (бездействия) 
ответчика.

Важно также дополнить гл. 16 ГПК РФ ста-
тьей о решении суда в пользу неопределенно-
го круга лиц, в которой отразить обязанность 

правонарушителя довести в установленный 
судом срок через средства массовой инфор-
мации или иным способом до сведения заин-
тересованных лиц решение суда.

Отдельно необходимо рассмотреть вопрос 
и о совместимости изложенного толкования 
термина «неопределенный круг лиц» с преце-
дентами Европейского Суда, чью юрисдикцию 
признает Российская Федерация.

Наконец, можно подчеркнуть, что иск в 
интересах неопределенного круга лиц спо-
собен обеспечивать доступность и эффектив-
ность правосудия в свете требований ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод.
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