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Организованная преступность представляет 
собой вид преступного множества 1, свойство 
общества воспроизводить наиболее опасную 
форму криминального проявления. В Концеп-
ции национальной безопасности Российской 
Федерации в качестве одной из основных уг-
роз безопасности страны выделяется угроза 
криминализации общественных отношений, 
роста организованной преступности и корруп-
ции [7]. Это подтверждается статистически-
ми данными ГИАЦ МВД России. Так, с 1991 
по 2005 г. регистрируемая организованная 
преступность в нашей стране увеличилась с 
3 315 до 28 545, т. е. в 8,6 раза (максимум за-
регистрированных преступлений приходится 
на 2000 г. – 34 231, с 2001 по 2003 г. отмеча-
лось сокращение преступлений, совершенных 
организованными преступными формирова-
ниями). Отражаемые уголовной статистикой 
абсолютные количественные показатели орга-
низованной преступности указывают на зна-
чительную латентность данного явления, что 
лишний раз подтверждает актуальность иссле-
дования самого опасного вида преступности, 
так как латентность напрямую коррелирует с 
безнаказанностью, а она, в свою очередь, оп-
ределяет дальнейшую криминализацию обще-
ственных отношений. В криминологическом 
смысле латентными являются даже случаи, 

когда лицо совершает преступление и в от-
ношении него не срабатывает принцип неот-
вратимости уголовной ответственности, хотя 
преступление официально раскрыто и к уго-
ловной ответственности привлечены соучаст-
ники данного преступления (речь идет о субъ-
ектной латентности [8. С. 63], она может быть 
искусственной 2 и естественной 3).

По верному утверждению В. И. Шульги, 
составными элементами организованной пре-
ступности являются организованные преступ-
ные формирования и организованная преступ-
ная деятельность [15. С. 11]. В свою очередь, 
мы считаем, что организованность проявля-
ется в организованных преступлениях, ор-
ганизованной преступной деятельности, ор-
ганизованных преступных формированиях, 
организованной преступности. 

Организованная преступность представ-
ляет собой системно-структурное обществен-
но-опасное явление, обусловленное наличием 
коррупционных связей на всех уровнях леги-
тимных властных отношений, представляю-
щее собой преступное множество на конк-
ретной территории за определенный период 
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1 Так, Д. А. Шестаков определяет, что «преступ-
ность проявляется вовне через множество совершае-
мых преступлений, в этом смысле она обладает массо-
вым характером» [14. С. 149–150].

2 Такая форма латентности характерна для груп-
повых преступлений организованных преступных 
формирований, когда в силу наличия коррупционных 
связей и отношений преступления скрываются сотруд-
никами правоохранительных органов.

3 Естественная субъектная латентность преступно-
го поведения характерна для групповых преступлений 
несовершеннолетних, которые в силу различных свя-
зей неформального характера берут вину на себя.



145Êîðíèëîâ À. Â., Ïàøàåâ Õ. Ï. Ïîíÿòèå è ñóùíîñòü îðãàíèçîâàííîé ïðåñòóïíîñòè

времени, воспроизводимое организованны-
ми преступными формированиями с целью 
извлечения незаконных доходов из традици-
онных криминальных форм поведения (кра-
жи, грабежи, разбои, мошенничество, вымо-
гательство и др.) и участия в экономической 
деятельности посредством легализации дохо-
дов, полученных преступным путем.

В первую очередь, именно наличие кор-
рупционных связей между корруптерами и 
коррумпантами позволяет безболезненно су-
ществовать организованной преступности в 
нашей стране официально уже более пятнад-
цати лет 4, а не несовершенство законодатель-
ства, как принято считать 5. Хотя последнее 
является эффективным средством позитивной 
регуляции поведения индивидов, если оно не 
носит декларативного характера. Так, до сих 
пор Государственная Дума Федерального Соб-
рания РФ не приняла закон о противодействии 
коррупции, несмотря на то, что в последние 
годы на уровне стран СНГ были приняты Мо-
дельный закон от 3 апреля 1999 г. «О борьбе с 
коррупцией» 6 и Модельный закон от 15 нояб-
ря 2003 г. «Основы законодательства об анти-
коррупционной политике» 7. В свою очередь, 
Президент РФ В. В. Путин оперативно реа-
гирует на коррупционные отношения в Рос-

сии. Так, Указом Президента РФ от 24 ноября 
2003 г. № 1384 был создан Совет при Прези-
денте РФ по борьбе с коррупцией и утверж-
дено положение об этом Совете [11]. На VIII 
конгрессе ООН по предупреждению преступ-
ности и обращению с правонарушителями (Га-
вана, 1990) в своей Резолюции «Коррупция в 
сфере государственного управления» Прези-
дент отметил, что проблемы коррупции в госу-
дарственной администрации носят всеобщий 
характер и их пагубное влияние ощущается 
во всем мире [3. С. 19].

Свое начало организованная преступность 
берет в групповой преступности, которая вклю-
чает ситуативно-определенную групповую 
преступность (ч. 1 ст. 35 УК РФ) и группо-
вую преступность с предварительным сгово-
ром: группа лиц с предварительным сговором 
(ч. 2 ст. 35 УК РФ), организованная группа (ч. 3 
ст. 35) и ее разновидности: незаконное воору-
женное формирование (ст. 208 УК РФ), банда 
(ст. 209 УК РФ) и экстремистское сообщество 
(ст. 282.1 УК РФ), имеющие самостоятельную 
уголовно-правовую регламентацию. 

На первое декабря 2006 г. в УК РФ в 80 со-
ставах 8 преступления был выделен такой 
квалифицирующий признак, как соверше-
ние деяния организованной группой. Из них: 
3 – небольшой тяжести (3,75 %), 22 – сред-
ней тяжести (27,5 %), 33 – тяжких (41,25 %) и 
22 – особо тяжких (27,5 %). По расследован-
ным уголовным делам с 2003 по 2005 г. отме-
чается изменение структурно-динамических 
показателей организованной преступной де-
ятельности в зависимости от категории тя-
жести совершенных организованными пре-
ступными формированиями преступлений. 
Так, по преступлениям небольшой тяжести с 
2003 по 2005 г. произошло сокращение пре-
ступлений с 1027 (удельный вес от всех со-
вершенных ОПФ – 4,0 %) до 228 (0,8 %), по 
преступлениям средней тяжести также отме-
чалось сокращение с 2 481 (9,7 %) до 1 387 
(4,9 %), а тяжкие преступления увеличились 
с 13 123 (51,1 %) до 15 707 (55,0 %), аналогич-
ная тенденция характерна и для особо тяжких 
преступлений: они возросли с 9 038 (35,2 %) 
до 11 223 (39,3 %) 9.

4 О существовании организованной преступности 
было отмечено в постановлении II Съезда народных 
депутатов СССР «Об усилении борьбы с организован-
ной преступностью» от 2 декабря 1989 г. [1. С. 34].

5 Взяточничество (получение взятки (ст. 290 УК РФ) 
и дача взятки (ст. 291 УК РФ)) является главным корруп-
ционным преступлением, уголовная ответственность 
за которое установлена, но при значительной коррум-
пированности должностных лиц органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления процесс 
привлечения их к ответственности не соответствует мас-
штабам реальной коррумпированности власти. Безу-
словно, уголовное право является одним из основных 
средств предупреждения преступности (наряду с обще-
социальной, криминологической и виктимологической 
системами мер профилактического воздействия на объ-
екты предупреждения), при соблюдении принципа неот-
вратимости уголовной ответственности. Так, критери-
ем эффективности уголовно-правового предупреждения 
преступности является частота реализации частной уго-
ловно-правовой превенции по отношению к реализован-
ному преступному поведению. Иначе безнаказанность 
будет определять динамичное развитие криминальных 
форм поведения, в том числе и коррупционных.  

6 Принят на XIII пленарном заседании Межпарла-
ментской ассамблеи государств-участников СНГ (Пос-
тановление № 13-4 от 3 апреля 1999 г.).

7 Принят на XXII пленарном заседании Межпарла-
ментской ассамблеи государств-участников СНГ (Пос-
тановление № 22-15 от 15 ноября 2003 г.).

8 В первоначальной редакции УК РФ от 24 мая 
1996 г. таких составов было 68, т. е. имеет место уси-
ление уголовной ответственности за преступления, со-
вершенные организованной группой.

9 Данные ГИАЦ МВД России.
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По мнению В. А. Ананича и О. П. Колче-
ноговой, групповая преступность включает в 
себя «два вида группового криминального по-
ведения: а) относительно простого, или авто-
номного, одноразового, или неоднократного, 
систематического соучастия, но реализован-
ного в узком кругу участников преступления; 
б) сложного соучастия, входящего в устойчи-
вую и управляемую систему преступных со-
обществ» [12. С. 145]. Указанные виды груп-
пового преступного поведения не позволяют 
их четко отграничивать друг от друга. Так, уз-
кий круг участников может быть характерен 
и для ситуативного группового преступно-
го поведения соисполнителей, и для группо-
вого преступного поведения с распределени-
ем ролей криминального характера, а также 
для организованных форм преступного взаи-
модействия (исходя из смысла ч. 3 и 4 ст. 35 
УК РФ). 

Безусловно, отталкиваясь от определения 
организованной группы в ст. 2 Конвенции ООН 
против транснациональной организованной 
преступности, можно отметить, что это струк-
турно оформленная группа из трех и более 
лиц, существующая в течение определенного 
периода времени и действующая согласован-
но с целью совершения одного или несколь-
ких серьезных преступлений или преступле-
ний, признанных таковыми в соответствии с 
настоящей Конвенцией, с тем, чтобы получить 
прямо или косвенно финансовую или иную ма-
териальную выгоду [6]. Численно-количествен-
ный критерий позволяет утверждать об узком 
круге участников преступления вне организо-
ванного преступного поведения, к сожалению 
не нашедшего отражения в УК РФ, несмотря 
на то, что указанная выше Конвенция была 
ратифицирована Россией еще в 2004 г. В силу 
этого, сложно констатировать данный признак 
как отличительный при определении различ-
ных форм группового криминального взаимо-
действия, так как не реализуется принцип ч. 4 
ст. 15 Конституции РФ, в котором закрепле-
но, что общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные до-
говоры Российской Федерации являются со-
ставной частью ее правовой системы. Если 
международным договором 10  Российской Фе-

дерации установлены иные правила, чем пре-
дусмотренные законом, то применяются пра-
вила международного договора. 

Одним из разграничительных критериев 
групповой и организованной преступности 
должна выступать устойчивость криминаль-
ного взаимодействия между соучастниками 
организованных преступных формирований, 
т. е. относительно длительный период сущес-
твования (в зависимости  от целевой уста-
новки преступной деятельности; это может 
быть одно либо несколько преступлений). 
Следственная и судебная практика выделя-
ют месячный период преступного группово-
го взаимодействия на стадии приготовления 
к преступлению.

Так, устойчивость группового преступно-
го поведения есть характерная черта органи-
зованных форм преступного взаимодействия. 
Она, по мнению Л. Д. Гаухмана и С. В. Мак-
симова, проявляется в наличии организатора 
или руководителя группы, так как организатор 
создает группу, осуществляет подбор участни-
ков, распределяет их преступные роли, уста-
навливает дисциплину и т. п., а руководитель 
обеспечивает направленную и слаженную де-
ятельность как группы в целом, так и каждо-
го его участника [2. С. 9]. Мы не согласны с 
данной позицией, так как из смысла ч. 3 ст. 33 
УК РФ вытекает роль организатора примени-
тельно ко всем формам соучастия, указанным 
в ст. 35 УК РФ, в том числе и к группе лиц с 
предварительным сговором 11. 

Устойчивость отражает социальные связи 
криминального характера между соучастника-
ми. Это есть внешнее выражение внутренних 
социально-психологических черт группового 
взаимодействия. По мнению А. В. Галаховой, 
«об устойчивости свидетельствует объедине-
ние двух и более лиц на сравнительно продол-
жительное время для совершения одного или 
нескольких преступлений, но сопряженного 
с длительной совместной подготовкой либо 
сложным исполнением» [5. С. 111].

Таким образом, именно временной интер-
вал группового преступного взаимодействия 
на стадии приготовления преступления с от-
работкой соучастниками форм и методов пре-
ступного поведения, элементов конкретной 

10 Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ от 
15.07.1995 г. «О международных договорах российс-
кой Федерации» № 101-ФЗ видами международных 
договоров являются договор, соглашение, конвенция, 

протокол, обмен письмами или нотами, иные виды и 
наименования международных договоров.

11 Аналогичной позиции придерживается М. Г. Ми-
ненок [9. С. 5].
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жизненной ситуации реализации механизма 
преступного поведения (место, время, спо-
соб, обстановка, средства и орудия соверше-
ния преступления)  позволяет говорить об их 
устойчивых криминальных связях.

Хотелось бы сразу оговориться, что в насто-
ящее время количественный критерий  не мо-
жет быть менее трех человек (в соответствии 
с ратифицированными Россией международ-
ными нормативными правовыми актами).

Вторым характерным признаком органи-
зованной группы является ее организован-
ность, под которой понимается подчинение 
участников группы указаниям одного или не-
скольких лиц, решимость организованно до-
стигать  осуществления преступных намере-
ний  [5. С. 111].

Следовательно, вне организационного на-
чала невозможно говорить об организованной 
группе, независимо от времени существования 
преступных связей между определенными ли-
цами. В результате чего отметим, что именно 
организационно обусловленная устойчивость 
и позволяет отграничивать организованную 
группу от группы лиц по предварительному 
сговору (например, профессиональных пре-
ступников, у которых налицо устойчивость  
преступного поведения; но отсутствие у них 
в некоторых случаях организационного на-
чала не позволяет отнести их взаимодейс-
твие к организованной форме преступного 
поведения). 

В уголовно-правовой и криминологической 
литературе высказываются различные точки 
зрения по отнесению банды и экстремистско-
го сообщества, а также незаконного вооружен-
ного формирования к разновидностям орга-
низованной группы (ч. 3 ст. 35 УК РФ). Так, 
например Ю. И. Сучков и В. И. Фалеев счита-
ют, что незаконное вооруженное формирова-
ние (ст. 208 УК РФ) и банда (ст. 209 УК РФ) 
«формально подпадают под признаки преступ-
ного сообщества или организованной группы, 
но представляют собой самостоятельные фор-
мы соучастия и составы преступлений» [13. 
C. 26]. С данной позицией нельзя согласить-
ся, так как все формы соучастия в преступ-
лении сформулированы в ст. 35 УК РФ и но-
вых форм соучастия просто не может быть в 
Особенной части УК РФ. Иначе мы и подстре-
кателя в ст. 290 УК РФ будем считать пятым 
видом соучастников, но ведь этого не проис-
ходит. Так, Пленум Верховного Суда РФ четко 
определил в 1997 г., что банда есть разновид-

ность организованной группы [10]. От иных 
организованных групп банда отличается воо-
руженностью и преступными целями – совер-
шение нападений на граждан и организации 
(общая цель преступной деятельности орга-
низованных групп – совершение одного или 
нескольких преступлений, независимо от ка-
тегории тяжести). Таким образом, банде как 
разновидности организованной группы при-
сущи специальная цель и вооруженность.

Непростая ситуация складывается с опре-
делением формы соучастия незаконного воо-
руженного формирования. В литературе, как 
правило, этот вопрос обходят стороной, не-
смотря на то, что он имеет огромное практи-
ческое значение – для квалификации преступ-
лений на стадии предварительного следствия 
и судебного рассмотрения уголовного дела, а 
также при назначении наказания при совокуп-
ности преступлений (ст. 69 УК РФ). Так, из оп-
ределения незаконного вооруженного форми-
рования, данного В. И. Радченко, видно, что 
это устойчивое объединение лиц, обладающих 
оружием. Для них характерны внутренняя ор-
ганизация, наличие командования [5. C. 518]. 
Далее В. И. Радченко пишет, что незаконные 
вооруженные формирования могут быть раз-
ной степени организованности [Там же]. Таким 
образом, можно сделать вывод, что незакон-
ное вооруженное формирование это органи-
зованная группа 12, которая,  в свою очередь, 
может быть самостоятельной, а может быть 
структурным подразделением преступного со-
общества. Следовательно, если у незаконно-
го  вооруженного формирования цели  поли-
тические, сепаратистские, то дополнительно 
необходима квалификация по ст. 278 или 279 
УК РФ или другим статьям.

К сожалению, цели создания незаконного 
вооруженного формирования в ст. 208 УК РФ 
не выделены, что  не во всех случаях позво-
ляет определить степень общественной опас-
ности создаваемого незаконного вооружен-
ного формирования. Так, предварительный 
сговор  на участие в деятельности незакон-
ного вооруженного формирования (НВФ) не 
наказуем согласно ч. 2 ст. 30 УК РФ. В то же 
время, если цели деятельности НВФ сепара-
тистские, реализуемые в рамках преступно-

12 Схожей позиции, через признак вооруженности 
организованных преступных объединений, придержи-
вается В. А. Казакова [15. С. 37].
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го поведения по ст. 278 или ст. 279 УК РФ, 
то предварительный сговор уже будет свиде-
тельствовать об оконченном преступлении 
по ст. 278 или ст. 279 УК РФ, а с точки зре-
ния ч. 2 ст. 208 УК РФ мы будем говорить о 
ненаказуемом приготовлении, что неверно бу-
дет отражать степень общественной опаснос-
ти преступного поведения, исходя из призна-
ка субъективной стороны – цели.

Еще одной разновидностью организован-
ной группы в Особенной части УК РФ явля-
ется экстремистское сообщество. С этой по-
зицией не все согласны. Так, В. М. Лебедев и 
В. А. Казакова считают, что экстремистское 
сообщество – это разновидность преступно-
го сообщества [5. С. 718; 4. С. 38]. Однако 
это противоречит такому признаку преступ-
ного сообщества, как совершение тяжких или 
особо тяжких преступлений (цель создания). 
Неслучайно законодатель разграничил нор-
мы, закрепленные в ст. 210 и 282.1 УК РФ. 
Так, в ст. 282.1 цель – совершение преступ-
лений экстремистской направленности, чет-
ко обозначенных в ч. 1 ст. 282.1 (к ним отно-
сятся: воспрепятствование осуществлению 
права на свободу совести и вероисповеданий 
(ст. 148 УК РФ); воспрепятствование проведе-
нию собрания, митинга, демонстрации, шест-
вия, пикетирования или участию в них (ст. 149 
УК РФ); хулиганство (основной и квалифи-
цированный составы ч. 1 и 2 ст. 213 УК РФ); 
вандализм (ст. 214 УК РФ); уничтожение или 
повреждение памятников истории и культуры 
(ст. 243 УК РФ); надругательство над телами 
умерших и местами их захоронения (ст. 244 
УК РФ); публичные призывы к осуществле-
нию экстремистской деятельности (ст. 280 УК 
РФ); возбуждение национальной, расовой или 
религиозной вражды (ст. 282 УК РФ)).

В первоначальной редакции ч. 1 ст. 282.1 
УК РФ (от 25.07.2002 г. № 112-ФЗ) все пере-
численные выше преступления являлись пре-
ступлениями небольшой и средней тяжести. 
Внесение дополнений в УК РФ от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ изменило диспозицию ст. 213 
УК РФ, в результате чего ч. 2 ст. 213 УК РФ из 
средней тяжести перешла в разряд тяжких, а 
часть третья была упразднена, так как особо 
квалифицирующий признак – совершенное с 
применением оружия или предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия, стал конститутив-
ным признаком хулиганства. Мы не будем 
здесь останавливаться на оценке указанных 
изменений (количество актов уголовно-нака-

зуемого хулиганства по России сократилось 
в 4 раза), так как это тема другого исследова-
ния. Нас интересует вопрос о том, можно ли 
отождествлять экстремистское сообщество с 
преступным сообществом. В первоначальной 
редакции ст. 282.1 УК РФ экстремистское со-
общество отличалось от преступного сообщес-
тва целью преступного поведения. Так, если 
у членов экстремистского сообщества целью 
являлось совершение преступлений неболь-
шой или средней тяжести (законодатель мог 
указать и ч. 3 ст. 213 УК РФ, которая была на 
тот период, т. е. совершение хулиганства с 
применением оружия или предметов, исполь-
зуемых в качестве оружия – тяжкое преступ-
ление), то у членов преступного сообщества, 
в том числе и с экстремистской деятельнос-
тью, целью является совершение тяжких или 
особых тяжких преступлений. Это подтверж-
дается ч. 4 ст. 35 УК РФ и санкциями ч. 1–3 
ст. 210 УК РФ, которые значительно отлича-
ются от санкций ст. 282.1 УК РФ, что несом-
ненно отражает различную степень обще-
ственной опасности преступного поведения, 
предусмотренного ст. 210, 282.1 УК РФ.

В настоящее время редакция ст. 282.1 УК 
РФ (в которой указано хулиганство как одно 
из преступлений экстремистской направлен-
ности) не позволяет разграничить ее со ст. 210 
УК РФ по цели преступной деятельности. 
Разграничение по признакам устойчивости и 
сплоченности (возможное в случае разграни-
чения банды и преступного сообщества) не-
возможно, так как исходя из смысла диспо-
зиции ч. 1 ст. 282.1 УК РФ организованная 
группа, т. е. экстремистское сообщество, мо-
жет быть как устойчивое, так и сплоченное 
(на что указывает практически зеркальная 
схожесть уголовно-правовой нормы ст. 282.1 
и ст. 210 УК РФ).

Хотелось бы верить, что законодатель до-
пустил промах, оставив в диспозиции ч. 1 
ст. 282.1 УК РФ ст. 213 УК РФ (схожая ситуа-
ция ранее уже имела место, когда только через 
семь месяцев из ч. 2 ст. 20 УК РФ Федераль-
ным Законом от 21.07.2004 г. № 73-ФЗ была 
вычеркнута ч. 3 ст. 213 УК РФ, которой на тот 
момент в УК РФ уже давно не было).

Сложность на практике вызывает разграни-
чение устойчивой организованной группы и 
сплоченного преступного сообщества, так как 
цель организованной группы – совершение од-
ного или нескольких преступлений. Если цель 
организованной группы – совершение одного 
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преступления, то на лицо сложность ее раз-
граничения с группой лиц по предваритель-
ному сговору, а если целью является совер-
шение нескольких тяжких или особо тяжких 
преступлений, то довольно затруднительным 
будет разграничение организованной группы 
и преступного сообщества через категории ус-
тойчивость и сплоченность. Интересна на этот 
счет позиция В. А. Казаковой, которая счита-
ет, что «попытка провести грань между терми-
нами “устойчивость” и “сплоченность” неиз-
бежно вызывает их смешение. Очевидно, что 
сплоченное формирование не может быть не-
устойчивым, а устойчивость обязательно пред-
полагает сплоченность» [4. С. 35].

Выход из такой ситуации есть – это коррек-
тировка ч. 4 ст. 35 и ч. 1 ст. 210 УК РФ. За осно-
ву можно взять ч. 4 ст. 38 Модельного Уголов-
ного кодекса стран-участниц СНГ (принятого 
МА СНГ 17.02.1996 г.), в которой дается сле-
дующее определение преступного сообщес-
тва: «Преступным сообществом признается 
сплоченное объединение организованных пре-
ступных групп с целью получения преступных 
доходов». Именно сплоченное объединение ор-
ганизованных групп позволит разграничивать 
организованную группу и преступное сообщес-
тво (в настоящее время это одна из разновид-
ностей преступного сообщества, указанная в 
ч. 4 ст. 35 УК РФ, реализованная в искажен-
ном варианте в ст. 210 УК РФ).

Не меньшие трудности в квалификации де-
ятельности преступного сообщества (как на-
иболее опасной формы группового преступ-
ного поведения) возникают при совершении 
других тяжких или особо тяжких  либо иных 
преступлений. Если совершение преступле-
ний организованной группой (ч. 3 ст. 35 УК 
РФ) прямо указано в 80 статьях Особенной 
части УК РФ, то ответственность за преступ-
ления, совершенные преступным сообщест-
вом, предусмотрена лишь в ст. 210 УК РФ. 
Поэтому совершение преступным сообщес-
твом любого преступления требует квали-
фикации содеянного по совокупности ч. 1–3 
ст. 210 УК РФ. При сопоставительном анали-
зе некоторых статей УК РФ видится наруше-
ние принципа справедливости при назначении 
наказания. Так, если представить контрабан-
ду товаров народного потребления из Китая, 
осуществленную преступным сообществом 
или организованной группой, то можно уви-
деть, что члены преступного сообщества по-
несут наказание до пяти лет лишения свобо-

ды по ч. 1 ст. 188 УК РФ и от трех до десяти 
лет по ч. 2 ст. 210 УК РФ (по правилам ст. 69 
УК РФ), а организованная группа, в свою оче-
редь, от семи до двенадцати лет по ч. 4 ст. 188 
УК РФ. Таким образом, нижняя граница нака-
зания преступного сообщества – 3 года, а ор-
ганизованной группы – 7 лет.

Представляется, что решение этой пробле-
мы возможно посредством отражения в зако-
нодательном порядке в диспозициях статей 
Особенной части УК РФ, в качестве квалифи-
цирующего признака, наряду с организован-
ной группой, совершение определенных видов 
преступлений преступным сообществом.

Более подробный анализ криминологи-
ческих и уголовно-правовых аспектов про-
тиводействия организованной преступности 
невозможен в силу ограниченности объема 
публикации. Тем не менее теоретическое и 
практическое значение поднимаемых воп-
росов в рамках данной статьи требует в бли-
жайшее время своего активного обсуждения и 
рассмотрения как теоретиками в области кри-
минологии и уголовного права, так и практи-
ческими работниками правоохранительных 
органов.
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