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В статье рассматривается трансформация Венской конвенции о праве международных договоров 23 мая  

1969 г. как способ имплементации во внутригосударственное право, посредством принятия Федерального закона 

«О международных договорах Российской Федерации» 15 июля 1995 г. Дается сравнительный анализ корреспон-

дирующих норм, содержащихся в рассматриваемых актах, с целью выявить реально существующий механизм 

обеспечения выполнения международных договоров на территории Российской Федерации. Внутригосударствен-

ное право – основное средство обеспечения выполнения международного договора. 
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При внимательном рассмотрении иссле-

дуемых актов невозможно не заметить 

сходство их положений, регламентирующих 

те или иные вопросы. Невольно появляется 

мысль о том, что Федеральный закон  

«О международных договорах» 15 июля 

1995 г. [1] – это фрагментарная копия Вен-

ской конвенции о праве международных 

договоров 23 мая 1969 г. [2], адаптирован-

ная под национальные нужды. Но в ходе 

анализа автор приходит к выводу, что дан-

ная адаптация – это средство «оживления» 

Венской конвенции 1969 г., положения ко-

торой, будучи включенными в националь-

ное законодательство, стали частью нацио-

нальной правовой системы.  

Венская конвенция о праве международ-

ных договоров от 23 мая 1969 г. является, 

наряду с Венской конвенцией о правопре-

емстве государств в отношении договоров 

от 23 августа 1978 г. [3] и Венской конвен-

цией о праве договоров между государства-

ми и международными организациями или 

между международными организациями от 

21 марта 1986 г. (хотя Российская Федера-

ция и не является ее участницей, многие ее 

положения в международной практике дей-

ствуют в качестве обычных норм) [4], пра-

вовой основой для права международных 

договоров. При этом значение первой как 

кодифицирующего акта в данной области 

неоспоримо и составляет для ее участников 

уже правовую основу проведения внешней 

политики. 

Российская Федерация (как правопреем-

ница СССР) является государством-участ- 

ником Венской конвенции о праве между-

народных договоров 23 мая 1969 г., присое-

динившись к ней в 1986 г. 

Статья 1 данной конвенции определяет 

сферу ее применения как «договоры между 

государствами». Очевидно, что абстракт-

ность этой формулировки неслучайна, так 

как государства-участники имеют различ-

ную практику выражения согласия на обяза-

тельность международных договоров, по-

следующего включения их в свою правовую 

систему (в соответствии с монистическими 

и дуалистическими доктринами). Что каса-

ется Российской Федерации, сфера действия 

Федерального закона «О международных 

договорах» определена как «порядок заклю-

чения, выполнения и прекращения между-

народных договоров Российской Федера-

ции», однако ничего не сказано, например, о 

возможностях их изменения (в Венской 

конвенции 1969 г. этому вопросу посвящена 

отдельная часть).  

Дело в том, что если одним из участни-

ков международного договора вносится на 

рассмотрение поправка, «каждое из догова-

ривающихся государств имеет право участ-
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вовать в принятии решения о том, что сле-

дует сделать в отношении такого предложе-

ния», а также «переговорах и заключении 

любого соглашения о внесении поправок в 

договор» (ч. 2 ст. 40 Венской конвенции о 

праве международных договоров). Иначе 

говоря, в любом случае, по российскому 

законодательству, выражение государством 

согласия обязательно для вступления в силу 

такой поправки и, соответственно, требует 

порядка, применимого к заключению меж-

дународных договоров по Федеральному 

закону «О международных договорах Рос-

сийской Федерации». 

Понятие «международный договор» в 

рассматриваемом федеральном законе более 

узкое: в Венской конвенции о праве между-

народных договоров под ним понимается 

«международное соглашение, заключенное 

между государствами в письменной форме и 

регулируемое международным правом, не-

зависимо от того, содержится ли такое  

соглашение в одном документе, в двух или 

нескольких связанных между собой доку-

ментах, а также независимо от его конкрет-

ного наименования» (п. «а» ч. 1 ст. 1  

Венской конвенции). Пункт «а» ст. 2 Феде-

рального закона «О международных дого-

ворах Российской Федерации» 1995 г. до-

полняет круг субъектов международного 

договора международными организациями 

и иным образованием, обладающим правом 

заключать международные договоры. На 

взгляд авторов, это обусловлено тем, что 

Венская конвенция о праве договоров меж-

ду государствами и международными орга-

низациями или между международными 

организациями от 21 марта 1986 г. была 

принята позднее рассматриваемой здесь 

конвенции (хотя Россия не является участ-

ницей первой – она восприняла порожден-

ную этой конвенцией практику участия ме-

ждународных организаций в заключении 

международных договоров).  

Что касается обязательности письменной 

формы, то данное положение не следует 

толковать буквально, что нашло свое отра-

жение в ст. 3 рассматриваемой конвенции: 

устная форма не может умолять юридиче-

ской силы таких соглашений, затрагивать 

применения конвенции, если такое приме-

нение обусловлено международным правом, 

независимо от конвенции, и если участни-

ками помимо государств являются другие 

субъекты международного права.  

То же касается и толкования формули-

ровки «международное соглашение… регу-

лируемое международным правом» – не 

стоит ее понимать буквально. И. И. Лука-

шук (который являлся участником Венской 

конференции по праву международных до-

говоров 1969 г.) пишет о том, что объект 

международного права – соответствующие 

отношения. Приведенное в Законе и Вен-

ских конвенциях определение международ-

ного договора, как он полагает, «следует 

понимать не буквально, как “соглашение, 

регулируемое международным правом”, а 

как “договорные отношения, регулируемые 

международным правом”» [5. С. 53]. 

Употребление остальных терминов в 

ст. 2 Федерального закона «О международ-

ных договорах» («ратификация», «утвер-

ждение», «принятие», «присоединение», 

«заключение» и др.) представляет собой  

фактически результат переписки соответст-

вующих терминов с Венской конвенции о 

праве международных договоров 1969 г. 

Однако авторы не склонны утверждать, что 

рассматриваемый Федеральный закон – это 

копия Венской конвенции 1969 г. с некото-

рыми поправками. 

Существуют показатели адаптации и ин-

теграции рассматриваемых положений в 

национальную правовую систему: напри-

мер, ст. 3 Федерального закона «О между-

народных договорах», международные до-

говоры делятся на межгосударственные, 

межправительственные и межведомствен-

ные; это ст. 4 «международные догово- 

ры РФ, затрагивающие полномочия субъек-

та РФ» и, главным образом, ст. 5 «междуна-

родные договоры РФ в правовой системе 

РФ» и др.  

Особого внимания требует ст. 6 Феде-

рального закона «О международных дого-

ворах», в которой перечислены 6 форм вы-

ражения согласия РФ на обязательность для 

нее международного договора (помимо дру-

гих способов выражения согласия, о кото-

ром условились договаривающиеся сторо-

ны – действие данной нормы не имеет 

императивного характера, просто эти шесть 

способов считаются сложившимися в меж-

дународной практике): подписание, обмен 

документами, образующими договор; рати-

фикация, утверждение, принятие и присое-

динение к международному договору. Эти 

шесть способов полностью соответствуют 

ст. 11 Венской конвенции о праве междуна-
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родных договоров и отображают вариации 

такой стадии договорного процесса в меж-

дународном праве, как заключение догово-

ра. Рассмотрим их более подробно, исполь-

зуя компаративный метод. 

Подписание. В нашем Федеральном за-

коне (ст. 2) этот способ регулируется более 

узко, чем в корреспондирующей норме 

ст. 12 Венской конвенции – под ним пони-

мается «стадия заключения договора, либо 

форма выражения согласия Российской Фе-

дерации на обязательность для нее между-

народного договора в том случае, если до-

говор предусматривает, что подписание 

имеет такую силу, или иным образом уста-

новлена договоренность Российской Феде-

рации и других участвующих в переговорах 

государств о том, что подписание должно 

иметь такую силу, или намерение Россий-

ской Федерации придать подписанию такую 

силу вытекает из полномочий ее представи-

теля либо было выражено во время перего-

воров» (п. 1 ст. 12 Конвенции).  

Пункт 2 ст. 12 Конвенции выделяет 2 ви-

да подписания как формы выражения согла-

сия государства на обязательность для нее 

международного договора: ad referendum и 

парафирование. Нужно отметить, что при 

этом государство выражает свою волю не в 

полной мере и договор, в данном случае, 

подписывается на условиях последующей 

ратификации или иного одобрения. Так, 

способ ad referendum (лат. – «для доклада», 

«для дальнейшего рассмотрения») – это 

оговорка, что помимо подписи уполномо-

ченного лица необходимо также согласие 

государства. Парафирование же, вообще, в 

международной практике означает под-

тверждение аутентичности договора подпи-

сью уполномоченного лица, что нашло свое 

закрепление в ст. 10 Венской конвенции о 

праве международных договоров. Формой 

выражения согласия государства на обяза-

тельность для нее международного договора 

парафирование может быть, если государст-

ва-участники так условились.  

Подписание международного договора 

полностью совпадает с волей государства 

принять на себя соответствующие обяза-

тельства в двусторонних международных 

соглашениях, как правило, узкоспециализи-

рованных: например, Соглашение между 

Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Индии о куль-

турном и научном сотрудничестве (Нью-

Дели, 28 января 1993 г.) [6]. 

И последнее, необходимо отметить, что в 

некоторых случаях «государство подпи- 

сывает международный договор не как  

носитель прав и обязанностей, а как госу-

дарство-гарант установленных в нем прав и 

обязанностей» (например, в договоре об 

урегулировании конфликта в Приднестро-

вье; в Соглашении о перемирии в Боснии и 

Герцеговине и др.) [7. С. 14]. 

Обмен документами. Нужно сказать, что 

эта форма лишь упоминается в ст. 6 Феде-

рального закона «О международных дого-

ворах» наряду с другими и более никакой 

правовой регламентации не содержит. Кор-

респондирующая ей ст. 13 Венской конвен-

ции о праве международных договоров тоже 

лишь ограничивается возможными спосо-

бами применения этой формы: если доку-

менты, составляющие договор, предусмат-

ривают, что обмен ими будет иметь такую 

силу или иным образом установлена дого-

воренность этих государств о том, что этот 

обмен документами должен иметь такую 

силу. Вероятно, речь здесь идет о сложив-

шейся международной практике, когда в 

качестве обмена документами, образующи-

ми договор, выступает обмен нотами или 

письмами подобного содержания. 

Ратификация как форма выражения  

согласия государства на обязательность ме-

ждународного договора в Федеральном за-

коне «О международных договорах» урегу-

лирована наиболее подробно: ст. 14–19 ФЗ 

определяют ее порядок и отвечают на во-

прос, какие договоры обязательно подлежат 

или могут подлежать ратификации.  

Так как этот порядок может различаться 

в рамках той или иной национальной право-

вой системы (в России ратификация осуще-

ствляется в форме федерального закона), в 

ст. 14 рассматриваемой Венской конвенции 

можно найти лишь наиболее общие поло-

жения, посвященные данному вопросу, ко-

торые, в свою очередь, ничем не отличаются 

от положений ст. 12, регулирующих воз-

можности выражения согласия на обяза-

тельность международного договора подпи-

санием.  

Здесь нужно сказать, что на Венской 

конференции были высказаны различные 

точки зрения на предмет того, что обладает 

презумпцией как форма выражения госу- 
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дарством согласия на обязательность для 

него международного договора – подписа-

ние или ратификация. Ни та, ни другая не 

включены в конвенцию. Однако «если  

договор подлежит ратификации или утвер-

ждению, то подписание не закрепляет окон-

чательного согласия государства на обяза-

тельность для него договора» [8. С. 34].  

Термины «утверждение» и «принятие 

международных договоров» употребляются 

в ст. 20 Федерального закона «О междуна-

родных договорах» как равнозначные, что в 

принципе соответствует положению нормы 

ч. 2 ст. 14 Венской конвенции о праве  

международных договоров, где условия, 

применимые к данным формам выражения 

согласия государства на обязательность ме-

ждународного договора, понимаются как 

подобные тем, которые применяются к ра-

тификации. Эти условия различаются в  

зависимости от того, кто принял соответст-

вующее решение: Федеральное Собрание  

(в форме федерального закона), Президент 

(в форме указа), Правительство (постанов-

ление), соответствующее ведомство (феде-

ральный орган исполнительной власти – в 

форме распоряжений) или уполномоченная 

организация (в форме, принятой соответст-

вующей организацией). Однако в ч. 1 ст. 20 

«О международных договорах РФ» 1995 г. 

не сказано, какие именно договоры подле-

жат утверждению или принятию. Как пока-

зывает международная практика, данный 

способ характерен для соглашений, которые 

по характеру объекта и целям не нуждаются 

в ратификации, т. е. включении их положе-

ний в правовую систему РФ: например, Ус-

тав Всемирной организации здравоохране-

ния 22 июля 1946 г. 
Присоединение применяется с целью 

обеспечения возможности государствам, 
которые с самого начала не принимали уча-
стие в переговорах и не являлись участни-
ками международного договора, присоеди-
ниться к этому договору. При этом в 
соответствии со ст. 15 Венской конвенции о 
праве международных договоров согласие 
государства на обязательность для него до-
говора выражается присоединением, если 
это указано в таком договоре, установлено 
иным образом или все участники впослед-
ствии договорились, что данное согласие 
может быть выражено государством путем 
присоединения. Анализ этих положений да-
ет основание говорить, что присоединение 
характерно, главным образом, для много-

сторонних договоров. Порядок, который 
применяется к присоединению в РФ (ст. 21 
рассматриваемого ФЗ), аналогичен порядку, 
определяющему условия утверждения или 
принятия. 

Наличие особого порядка выражения со-

гласия государства на обязательность меж-

дународного договора является частным 

проявлением принципа «всеобщего уваже-

ния и соблюдения прав человека и основных 

свобод для всех» (закреплен в преамбуле 

Венской конвенции о праве международных 

договоров). В ст. 22 Федерального закона 

«О международных договорах», по сущест-

ву, предусмотрена возможность возникно-

вения коллизий между международными 

договорными и национальными конститу-

ционными нормами, а также оговаривается 

порядок их разрешения. Во-первых, реше-

ние о согласии России на обязательность 

такого международного договора должно 

быть принято в форме Федерального закона. 

Во-вторых, если при этом требуется изме-

нить отдельные положения Конституции 

РФ, то выражение согласия на обязатель-

ность такого договора будет возможно 

только после пересмотра этих положений 

или внесения в Конституцию РФ соответст-

вующих поправок.  

Венская конвенция о праве международ-

ных договоров 1969 г. ничего не говорит о 

порядке инициирования заключения меж-

дународных договоров и принятии соответ-

ствующих решений о проведении пере- 

говоров и подписании международных  

договоров. В то же время рассматриваемый 

Федеральный закон «О международных до-

говорах» достаточно подробно регламенти-

рует соответствующие отношения в ст. 8 

(«Рекомендации о заключении международ-

ных договоров РФ»), ст. 9 («Предложения о 

заключении международных договоров 

РФ») и ст. 11 («Решения о проведении пере-

говоров и о подписании международных 

договоров Российской Федерации»). Это 

связано с тем, что данная стадия заключе-

ния международных договоров находится, 

как правило, в сфере той или иной нацио-

нальной правовой системы, что обусловлено 

разнообразием внутригосударственных по-

рядков инициирования, в связи с чем уни-

фикация в этой области была бы очень за-

труднительна. 

Венская конвенция о праве международ-

ных договоров 1969 г. достаточно подробно 
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регламентирует полномочия лиц, представ-

ляющих государство «либо в целях приня-

тия текста договора или установления его 

аутентичности, либо в целях выражения со-

гласия государства на обязательность для 

него договора», а также рассматривает  

вопросы, связанные с проведением перего-

воров и подписанием международных до- 

говоров без предъявления специальных 

полномочий (ст. 7). Данная норма имеет ме-

сто в силу международной практики, и Рос-

сия эту практику восприняла, конкретизи-

ровав соответствующие положения в норме 

ст. 12 и 13 Федерального закона «О между-

народных договорах». 

Так, в Российской Федерации без необ-

ходимости предъявления полномочий могут 

проводить переговоры и подписывать меж-

дународные договоры РФ: 

1) президент РФ – как глава государства, 

представляющий Российскую Федерацию в 

международных отношениях; 

2) председатель Правительства РФ – как 

глава высшего государственного органа, 

осуществляющего исполнительную власть в 

Российской Федерации и функции по обес-

печению обороны страны, государственной 

безопасности и реализации внешней поли-

тики России, – Правительства РФ; 

3) министр иностранных дел РФ – как 

руководящее должностное лицо ключевого 

федерального органа исполнительной вла-

сти, осуществляющего функции по выра-

ботке и реализации государственной  

политики и нормативно-правовому регули-

рованию в области международных отно-

шений РФ – Министерства иностранных дел 

России; 

4) руководители федеральных органов 

исполнительной власти России – как первые 

должностные лица, осуществляющие при-

надлежащие им служебные функции в рам-

ках соответствующей компетенции феде-

рального министерства или ведомства в 

сфере международного сотрудничества 

5) главы дипломатических представи-

тельств России в иностранных государствах 

и Главы представительств РФ при междуна-

родных организациях – как компетентные 

лица, уполномоченные на проведение пере-

говоров с целью принятия текста междуна-

родного договора между Россией и государ-

ством пребывания или в рамках данной 

международной организации. 

В ст. 24 Федерального закона «О между-

народных договорах РФ» 1995 г. закреплено 

общее правило, что «международные дого-

воры… вступают в силу в порядке и в сро-

ки, предусмотренные в договоре или согла-

сованные между договаривающимися 

сторонами». Речь идет о такой стадии дого-

ворного процесса, как вступление в силу 

международного договора. Вступление в 

силу – это окончательная стадия договорно-

го процесса в международном праве, после 

которой договор призван стать частью на-

циональной правовой системы. 

Указанное выше общее правило феде-

рального закона конкретизируется в ст. 24 

Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 г. Так, в этой статье уста-

новлено, что если в международном догово-

ре не указаны порядок и сроки его вступле-

ния в силу, а также отсутствует 

необходимая договоренность между сторо-

нами, то договор вступает в силу с момента 

выражения согласия на его обязательность 

всех участвующих в переговорах госу-

дарств. Если согласие государства на обяза-

тельность для него международного догово-

ра выражается в какую-то определенную 

дату уже после вступления договора в силу, 

то договор становится обязательным для 

этого государства именно с такой даты, если 

при этом в договоре не предусмотрено иных 

условий. 

Что касается оговорок к международным 

договорам, то общие положения ст. 25 Фе-

дерального закона «О международных дого-

ворах РФ» 1995 г. говорят нам о том, что 

Россия подробное регулирование данного 

вопроса оставляет за рассматриваемой Вен-

ской конвенцией. Это связано с тем, что 

цель оговорки может быть самой разной, 

однако, какая бы она не была, оговорка не 

должна каким-либо образом влиять на объ-

ект договора в целом. В связи с этим ого-

ворки характерны именно для многосторон-

них договоров, что и позволяет Венской 

конвенции о праве международных догово-

ров 1969 г. подробно регламентировать дан-

ный вопрос (ему посвящен 2 раздел Венской 

конвенции 1969 г.). 

Вопросы регистрации и официального 

опубликования международных договоров 

являются, в большей мере, вопросом внут-

ригосударственным – этим вопросам по-

священ раздел III (ст. 26–30) Федерального  
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закона «О международных договорах».  

В ст. 80 Венской конвенции о праве между-

народных договоров указывается на обязан-

ность государства зарегистрировать между-

народный договор после вступления его в 

силу в Секретариате ООН.  

Выполнение и обеспечение выполнения 

международных договоров. В преамбуле 

рассматриваемого закона «Российская Фе-

дерация выступает за неукоснительное со-

блюдение договорных и обычных норм, 

подтверждает свою приверженность осно-

вополагающему принципу международного 

права – принципу добросовестного выпол-

нения международных обязательств». Таким 

образом, в очередной раз подчеркивается 

намерение Российской Федерации добросо-

вестно выполнять принятые на себя в соот-

ветствии с заключенными международными 

договорами обязательства. «Принцип доб-

росовестного выполнения международных 

обязательств возник на ранних стадиях раз-

вития государственности и продолжитель-

ное время действовал в форме международ-

но-правового обычая – pacta sunt servanda  

(с лат. «договоры должны исполняться»)» 

[6]. Pacta sunt servanda получил свое закреп-

ление в ст. 26 Венской конвенции о праве 

международных договоров: «каждый дейст-

вующий договор обязателен для его участ-

ников и должен ими добросовестно выпол-

няться».  

В рассматриваемом Федеральном законе 

определяются государственные органы, 

обеспечивающие выполнение международ-

ных договоров (ст. 32 называет Президента 

РФ и председателя Правительства РФ, фе-

деральные органы исполнительной власти и 

уполномоченные организации, в компетен-

цию которых входят вопросы, регулируе-

мые международными договорами РФ,  

органы государственной власти соответст-

вующих субъектов РФ, Министерство ино-

странных дел РФ). 

В дополнение к этому Венской конвен-

цией о праве международных договоров ус-

танавливаются принципы, сложившиеся в 

международной практике и направленные 

на обеспечение выполнения международ-

ных договоров. Так, ст. 27 Венской конвен-

ции провозглашает, что «участник не может 

ссылаться на положения своего внутреннего 

права в качестве оправдания для невыпол-

нения им договора», а ст. 18 этой Конвен-

ции возлагает на государство обязанность 

воздерживаться от действий, которые ли-

шили бы договор его объекта и цели. 

Вопросы, касающиеся прекращения или 

приостановления действия международных 

договоров подробно регламентируются в 

достаточно объемном разделе (V) Феде-

рального закона «О международных дого-

ворах» Порядок инициирования здесь схож 

с начальной стадией договорного процесса, 

предшествующей переговорам по заключе-

нию международного договора: те же реко-

мендации и предложения (последние пред-

ставляются в зависимости от того, кем 

принято решение о согласии на обязатель-

ность для Российской Федерации договора). 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 рассматриваемого 

федерального закона «прекращение (в том 

числе денонсация) и приостановление дей-

ствия международных договоров Россий-

ской Федерации осуществляются в соответ-

ствии с условиями самого договора и 

нормами международного права органом, 

принявшим решение о согласии на обяза-

тельность международного договора для 

Российской Федерации». Статья 54, п. «б» и 

ст. 57, п. «б» конкретизируют соответствен-

но, что прекращение договора или выход из 

него участника, а также приостановление 

действия договора в отношении всех участ-

ников или в отношении какого-либо отдель-

ного участника могут иметь место в любое 

время с согласия всех участников по кон-

сультации с прочими договаривающимися 

государствами.  

Также Венская конвенция о праве меж-

дународных договоров регламентирует воз-

можность приостановления действия много-

стороннего договора по соглашению только 

между некоторыми участниками (ст. 58) и 

прекращения договора или приостановления 

его действия, вытекающие из заключения 

последующего договора (ст. 59); возмож-

ность прекращения договора или приоста-

новления его действия по основанию нару-

шения соответствующего обязательства в 

зависимости от числа его участников (дву-

сторонний / многосторонний; а также назы-

вает основания для прекращения договора 

или выхода из него: последующая невоз-

можность выполнения (ст. 61), коренное 

изменение обстоятельств (ст. 62), разрыв 

дипломатических или консульских отноше-

ний (ст. 63), возникновение новой импера-

тивной нормы общего международного пра-

ва (ius cogens – ст. 64).  
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Статья 38 Федерального закона «О меж-

дународных договорах» копирует общие 

положения ч. 1 ст. 70 Венской конвенции, 

касающейся последствий прекращения ме-

ждународного договора: «если договором не 

предусматривается иное или если участники 

не согласились об ином, прекращение дого-

вора в соответствии с его положениями или 

в соответствии с настоящей конвенцией: 

 освобождает участников договора от 

всякого обязательства выполнять договор в 

дальнейшем; 

 не влияет на права, обязательства или 

юридическое положение участников, воз-

никшие в результате выполнения договора 

до его прекращения». 

При этом, когда государство денонсирует 

многосторонний договор или выходит из 

него, то предусмотренные ч. 1 ст. 70 Кон-

венции положения применяются в отноше-

ниях между этим государством и каждым из 

остальных участников договора со дня 

вступления в силу такой денонсации или 

выхода из договора. 

Статья 39 Федерального закона «О меж-

дународных договорах» аналогично копиру-

ет общие положения: если договором не 

предусматривается иное или если участники 

не согласились об ином, приостановление 

действия договора в соответствии с его по-

ложениями или в соответствии с настоящей 

конвенцией 

 освобождает участников, во взаимо-

отношениях которых приостанавливается 

действие договора, от обязательства выпол-

нять договор в своих взаимоотношениях в 

течение периода приостановления; 

 не влияет в остальном на правовые 

отношения между участниками, установ-

ленные договором. 

В ч. 2 ст. 72 Венской конвенции опреде-

лено, что в период приостановления дейст-

вия договора участники воздерживаются от 

действий, которые могли бы помешать во-

зобновлению действия договора. 

Таким образом, мы кратко рассмотрели 

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. 

№ 101-ФЗ «О международных договорах 

Российской Федерации» как отражение 

норм Венской конвенции о праве междуна-

родных договоров от 23 мая 1969 г., регули-

рующих правовую основу межгосударст-

венных отношений.  

Авторы разделяют точку зрения, сло-

жившуюся в теории, что внутригосударст-

венное право выступает в качестве основно-

го средства обеспечения выполнения меж-

дународного договора: «большинство меж-

дународных договоров не имеют прямого 

или непосредственного действия на терри-

тории того или иного государства, так как 

они могут начинать свое действие только 

после того, как будет осуществлена их  

имплементация во внутригосударственное 

право… и так будет, пока не создан универ-

сальный централизованный механизм обес-

печения в мировом масштабе» [9. С. 12–13]. 

На данный же момент «государство, участ-

вуя в создании международно-правовых 

норм, исходит из существования и возмож-

ностей своего внутреннего права» [10.  

С. 16].  

Учитывая вышесказанное, на вопрос, за-

чем копировать положения уже ратифици-

рованной конвенции, ответ будет таков: 

чтобы международная правовая норма при-

обрела юридическое действие в рамках на-

циональной правовой системы, необходимо, 

чтобы она стала частью последней, а имен-

но частью национального законодательст-

ва – только тогда эта норма будет по-

настоящему действенной и действующей.  

Рассмотренный выше закон, в своей пре-

амбуле, подтвердил приверженность России 

основополагающему и получившему всеоб-

щее признание принципу международного 

права – принципу добросовестного выпол-

нения международных обязательств, осно-

ванному на международно-правовом обычае 

pacta sunt servanda (с лат. «договоры долж-

ны исполняться»): «Российская Федерация 

выступает за неукоснительное соблюдение 

договорных и обычных норм, подтверждает 

свою приверженность основополагающему 

принципу международного права – принци-

пу добросовестного выполнения междуна-

родных обязательств». 
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IMPLEMENTATION OF VIENNA CONVENTION ON THE LAW OF TREATIES  

 

There is a comparative analysis of corresponding rules which are contained in the acts. The Vienna Convention on the 

Law of Treaties and the Federal law «On International Treaties of the Russian Federation» of 15.07.1995 the main target 

is to reveal a mechanism of guarantees to perform the international treaties on the territory of the Russian Federation. 

Keywords: international treaty, treaty process, implementation, correspondence, conclusion, entry into force. 

 

 


