
 

 

 
1 Вот как дословно сформулировано это утверждение в оригинальном тексте: «I have conclusive evidence that  

I am awake: but that is a very different thing from being able to prove it». 
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О ПОНЯТИЯХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ОБОСНОВАНИЯ 

В ИХ ОТНОШЕНИИ К ЗНАНИЮ 
 
В статье вводятся понятия доказательства-вывода и доказательства-свидетельства как двух форм обоснования. 

Показано, как эпистемические модальности знания и мнения могут быть представлены через понятие обоснова-

ния. При этом доказательства-выводы представляют собой обоснования в наиболее очевидной форме, но по сути 

логики обоснования могут быть применены и к доказательствам-свидетельствам. Одним из главных вопросов 

тогда будет вопрос об онтологии, которая связана с понятием истины. Применительно к доказательству-

свидетельству истина понимается в духе корреспондентной теории как описание вещей и их отношений. 
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Начнем с очевидной ошибки перевода.  

В книге «Аналитическая философия» одно 

из утверждений английского философа-

аналитика Д. Мура на русский язык переве-

дено следующим образом: «У меня, несо-

мненно, имеются… убедительные доказа-

тельства того, что я бодрствую; но это 

существенно отличается от доказательства» 

[1993. С. 83–84]. Ясно, что здесь что-то не 

так. Получается, что «доказательство не яв-

ляется доказательством», а это представляет 

собой простейшее и совсем грубое наруше-

ние логического закона тождества. Если за-

глянуть в текст источника, то мы увидим, 

что на соответствующих местах стоят раз-

ные слова: сначала слово evidence, а потом 

proof, и, таким образом, в оригинале, по 

крайней мере, нет формального противоре-

чия 
1
. 

В чем же дело? Получается, что в рус-

ском языке слово «доказательство» дву-

смысленно, и доказательство доказательству 

рознь, так как одним и тем же словом обо-

значаются совершенно разные эпистемиче-

ские процедуры. Именно это различие и 

следует уточнить. Это поможет понять, во-

первых, что же такое особенное, в конце 

концов, имел в виду Д. Мур – а это автори-

тетный философ, высказывания которого 

достойны того, чтобы быть понятыми, и, во-

вторых, высветит философские (мировоз-

зренческие) проблемы, которые связаны с 

понятием обоснования, знания и истины. 

В первом приближении удобно разли-

чить «доказательства-выводы» и «доказа-

тельства-свидетельства», вслед за тем, как 

эти разные понятия обозначены разными 

словами в английском языке. Доказательст-

ва-свидетельства – это источник знаний – 

предметы, события, сообщения и т. п. инди-

видуальные объекты в их связях и отноше-

ниях, тогда как доказательства-выводы 

представляют собой структуру из суждений 

(не объектов!), в которой из одних утвер-

ждений, принятых за посылки, выводят дру-

гие, которые считаются по каким-то причи-
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нам не столь очевидными. Доказательства-

выводы в русском языке часто именуют 

умозаключениями. Именно это различие 

между отсылкой к индивидуальному, кон-

кретному объекту (объектам) или ситуации 

(системе объектов), и ссылкой на использо-

вание и обработку посредством процедуры 

умозаключения информации, сообщенной в 

некотором утверждении, скрывается за раз-

личием слов proof / evidence в английском 

языке при рассуждениях о теоретико-

познавательных материях. 

Рассмотрим утверждение: «Я знаю, что 

Михаил Прохоров, председатель партии 

“Правое дело”, человек очень большого 

роста». Если спросить, откуда это известно 

говорящему, то он приведет в обоснование 

своего убеждения то, что мы назвали выше 

доказательства-свидетельства, а не доказа-

тельства-выводы, например, такие: «Я читал 

об этом в (такой-то) газете», «Я видел его 

фото рядом с другими людьми», и т. п. Про-

блемы построения таких доказательств и их 

значимость обычно обсуждаются в юриди-

ческой литературе, где, например, говорят о 

«вещественных доказательствах». Сейчас 

важно отметить другое: использование до-

казательств-свидетельств, а не только дока-

зательств-выводов, все-таки включается в 

смысл слова «обоснование» при трактовке 

знания как обоснованного истинного мне-

ния, считающейся классической со времен 

Платона. 

Знание предполагает обоснование. Факт 

Х считается обоснованным / установленным 

в некоторой ситуации У, если существует 

какое-то доказательство (основание) для 

этого факта X в этой ситуации У – такова 

суть любого обоснования. В принципе, в 

логическом понимании доказательства как 

вывода из посылок эта общая идея тоже ис-

пользуется. Действительно, в теоретической 

логике идея доказательства-вывода состоит 

в следующем: формула X доказуема в какой-

то конкретной логической системе У, если и 

только если эта формула X истинна во всех 

моделях для этой логической системы У, где 

истинны также и исходные посылки. Здесь 

модели – это системы объектов и отноше-

ний на них, а вывод – это то, что следует 

как-то обосновать.  

Таким образом, модели в логической 

теории мыслятся как нечто данное, а дока-

зательства-выводы – как то, что строится, 

как обоснование в некоторой ситуации, 

описанной как раз множеством моделей.  

В этом отношении математическое доказа-

тельство-вывод похоже на доказательство-

свидетельство. Пожалуй, из-за этого и из-за 

убеждения в том, что единственная доказа-

тельная наука – это математика, историче-

ски первые эпистемические логики строи-

лись именно для того, чтобы прояснить 

смысл доказательства в арифметике. На са-

мом деле, здесь просто использовали общую 

идею обоснования, хотя на первый взгляд 

доказательства-выводы сильно отличаются 

от доказательств-свидетельств. 

В эпистемической логике, где обоснова-

ние рассматривается как элемент формаль-

ной структуры, все утверждения делаются 

относительно некоторых оснований, слу-

жащих доказательствами. Будем использо-

вать следующие обозначения: v/X читается 

как «v является основанием для X», где v – 

основание, X – формула (предложение). Ис-

пользуя эти обозначения, можно предста-

вить следующую структуру как логический 

принцип для эпистемического обоснование 

известного логического правила «утвержде-

ние андецедента (modes ponens)»: 

 

(1) s/(A → B) → (t/A → [s*t]/B), 

 

что читается так: Если s – основание для  

A → B, а t – основание для А, то соединение 

[s*t] является основанием для В. 

 

Следует отметить, что в модальной логи-

ке есть похожая формула вида 

 

(2)  □(A → B) → (□A → □B). 

 

Эта формула знаменита тем, что ее тракту-

ют как выражение принципа «логического 

всеведения». Она фактически утверждает, 

что познающему субъекту известны все 

следствия из его убеждений, т. е. что знание 

как таковое всегда замкнуто по отношению 

следования: если субъекту известны посыл-

ки, то ему известны и следствия. Это пред-

положение, кстати, часто используется для 

формального определения того, что счита-

ется теорией, когда логика уже задана: тео-

рией в логическом представлении считается 

множество предложений, замкнутое относи-

тельно выводимости. 

То, что это идеализированная логическая 

конструкция, вытекает из простых фактов 

об использовании знания и построения про-
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цессов открытия и обучения: теоремы, кро-

ме самых простых, приходится все-таки до-

казывать, хотя их условия сформулированы 

явным образом. Более того, даже слово 

«теорема» часто понимается как «предпо-

ложение», т. е. как нечто, что еще предстоит 

доказать – например, именно такой гипоте-

тический характер имело предположение, 

которое получило название «теорема Фер-

ма». Любая правдоподобная модель процес-

са познания должна этот факт каким-то об-

разом учитывать, чтобы отображать процесс 

реального, а не идеализированного познава-

тельного процесса. Вместе с тем различие 

идеализированной и реальной модели пока-

зывает, что логическая трактовка теории как 

замкнутого множества предложений вполне 

оправдана для некоторых целей, в частно-

сти, для исследования особенностей по-

строения дедуктивных теорий. 

Итак, реальный познавательный процесс 

не предполагает замкнутости по отношению 

классического семантического следования: 

можно иметь обоснование для посылок, и 

при этом не подозревать (или не иметь ос-

нований) для следствий. На этом различии 

идеального и реального в познавательном 

процессе построены знаменитые уже  

примеры некоторых познавательных пара-

доксов [Dretske, 2005], использующие воз-

можность существования «потемкинских 

деревень», так хорошо известных в России 

из ее прошлого и настоящего. Вот несколь-

ко модифицированный пример этого пара-

докса.  

Представим себе, что большой начальник 

едет по городу, где некоторые газоны не 

настоящие, а привезены и расстелены спе-

циально к его приезду. Он видит газон и по-

лагает, что перед ним газон. Это его мнение 

нельзя назвать знанием с точки зрения клас-

сического определения, ведь газон-то не 

настоящий, значит, мнение нашего началь-

ника ложно, и по этой причине не может 

быть квалифицировано как знание. Но 

предположим, что в этом городе есть одна 

особенность: случилось так, что засеянные 

клевером газоны действительно настоящие. 

И возникает вопрос: если начальник видит 

газон с клевером и полагает на этом основа-

нии, что перед ним газон с клевером, то 

знание это или нет? Из того, что это газон с 

клевером, следует (по нашему предположе-

нию об особенности этих газонов), что его 

мнение верно, и значит, это знание. Но ведь 

_газон с клевером_ по определению являет-

ся _газоном_, просто потому, что из соеди-

нения двух характеристик следует любая из 

них, по правилу упрощения сложных (со-

ставных) характеристик. И при этом мнение 

о том, что всякий видимый газон настоя-

щий, ложно, а значит, и мнение о том, что 

наблюдаемый газон с клевером, не является 

знанием!  

Рассмотрим сначала формализацию этого 

парадокса, основанную на эпистемической 

модальности. Пусть знак □ представляет 

модальный оператор мнения вообще, не 

обязательно знания, т. е. не обязательно ис-

тинного. Тогда некоторые из его вхождений 

в нашем текстовом примере будут «знание-

выми», а другие нет. Пусть теперь G обо-

значает «передо мной газон», а K – «передо 

мной клевер».  

1. □G (т. е. я полагаю, что передо мной 

газон – мнение, поскольку подоператорное 

выражение ложно). 

2. □(G & K) (т. е. я полагаю, что передо 

мной газон с клевером – знание, поскольку 

подоператорное выражение истинно). 

Согласно классическому определению 

знания, 2 им является, а 1 – нет. Теперь про-

изведем простейшую логическую операцию 

упрощения, которая уже упоминалась, и вы-

ведем из составного суждения одно из со-

ставляющих суждений: 

3. □(G & K → G) (правило упрощения, 

согласно которому из двух совместно  

утверждаемых суждений вытекает любое из 

них – знание, поскольку логическое прави-

ло, сохраняющее истинность). 

При такой формализации явным образом 

в строке вывода 1 нарушается требование 

замыкания по отношению (модального) сле-

дования (правило 2 выше), так как имеем в 

строке 2 и 3 _знания_, достаточные для ло-

гического вывода предложения □G (стро- 

ка 1), но оно, по предположению нашего 

примера, как раз знанием-то и не является. 

Таким образом, модальные операторы нам 

здесь не предоставляют возможности адек-

ватным образом отобразить реальную  

ситуацию. Как видим, это всего лишь ис-

пользование того парадокса, который спе-

циально продемонстрирован примером. 

Теперь рассмотрим формализацию этого 

же примера в логике обоснования.  

Пусть t/F читается как ‘Я полагаю F на 

основании t’. Пусть теперь u основание для 

принятия G, а v – для принятия G & K,  
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и пусть a будет основанием для логически 

истинного закона упрощения G & K → G. 

Теперь для того же примера мы получаем 

следующие посылки. 

1. u/G, ‘u есть основания для того, чтобы 

считать находящийся передо мной объект 

газоном’. 

2. v/(G & K), ‘v есть основания считать 

находящийся передо мной объект клевер-

ным газоном’. 

3. a/(G & K → G). 

Строки 2 и 3 представляют собой знание, 

а не просто мнение, тогда как строка 1 суть 

мнение, не являющееся знанием. Формально 

запись умозаключения из этих посылок 

дальше выглядит так: 

4. a/(G & K → G) → (v/(G & K) → 

[a*v]/G), согласно правилу (1). 

5. v/(G & K) → [a *v]/G, из 3 и 4, по пра-

вилам логики высказываний. 

6. [a*v]/G, из 2 и 5, по правилам логики 

высказываний. 

Заключение 6 теперь выглядит как 

[a*v]/G, а не как формула строки 1, т. е. не 

как u/G ; а поэтому получается, что эписте-

мически такое рассуждения не нарушает 

принципа замыкания знаний по отношению 

следования. Действительно, заключение 

[a*v]/G тоже представляет собой знание, 

поскольку означает следующее: «Я полагаю 

G на основании a*». Тот факт, что u/G не 

представляет собой знания, не нарушает 

правила замыкания, поскольку по нему зна-

нием должно быть именно [a*v]/G. Получа-

ется, что, видя посадки клевера, я действи-

тельно знаю G, но это знание вовсе на 

связано с утверждением строки 1, которое 

остается мнением, но не знанием. Таким 

образом, формализация с помощью логики 

обоснования корректно, без парадоксов, 

представляет рассматриваемый пример.  

Прослеживание оснований для утвержде-

ний представляет структуру исследуемого 

примера таким образом, чтобы устранить 

«слепую зону» традиционной эпистемиче-

ской логики с модальными операторами. 

Логика обоснования выявляет те аспекты, 

которые существенны для этого случая, а 

именно, что замыкание по отношению логи-

ческого следования сохраняется и тогда, 

когда воспринимаемый «газон» не является 

достаточным основанием для утверждения о 

знании. Ситуацию здесь можно сравнить с 

переходом от силлогистики к логике перво-

го порядка. Как известно, в силлогистике 

отношения просто исчезали, поскольку бы-

ли (если были) представлены подходящими 

одноместными предикатами, а соответст-

венно и умозаключения об отношениях не 

могли быть адекватно отображены в фор-

мальной структуре умозаключений.  

Возникает вопрос: а чем могли бы быть 

те самые основания, относительно которых 

каждый раз определяется приемлемость тех 

или иных утверждений? Как уже говори-

лось, исторически идея логики обоснования 

опиралась на математику. Брауэр, основа-

тель интуиционизма (конструктивизма), ис-

ходил из того, что истинность в математике 

означает наличие доказательства-вывода 

[Troelstra, Dalen, 1988]. Затем Колмогоров и 

Гейтинг [Kolmogorov, 1932; Heyting, 1934] 

представили неформальное описание пред-

полагаемой стандартной семантики для ин-

туиционистской логики. В этой семантике 

формула считается истинной, если у нее 

есть доказательство. Доказательство слож-

ных формул связано с доказательство со-

ставляющих следующим образом. 

• Доказательство для A & B состоит из 

доказательства для A и доказательства для B. 

• Доказательство для A v B представля-

ет собой либо доказательство для A, либо 

доказательство для B. 

• Доказательство для A → B представ-

ляет собой конструкцию, которая позволяет 

превратить доказательство для A в доказа-

тельство для B. 

• Ложь – это суждение f, которое не 

может быть доказано, а ¬A представляет 

собой сокращение для A → f. 

Колмогоров указывает, что в его интер-

претации доказательства, или «решения 

проблем», как он выражается [Kolmogorov, 

1932], представляют собой обычные доказа-

тельства в классической математике. Дейст-

вительно, с точки зрения обоснования мате-

матики не имеет смысла трактовать в  

этом случае «доказательства» как именно 

конструктивные, или интуиционистские, 

поскольку это должны быть независимые 

другие объекты, которые, однако, удовле-

творяют указанным условиям. 

Что же получается с точки зрения ранее 

упомянутого различия доказательств-сви- 

детельств и доказательств-выводов? А по-

лучается, что вся логика обоснования  

построена на идее именно доказательств-

свидетельств, причем парадокс заключается 

в том, что доказательства-выводы на од- 
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ном, семантическом (теоретико-модельном) 

уровне превращаются в доказательства-сви- 

детельства на другом, синтаксическом (тео-

ретико-доказательном) уровне, а потом из 

полученных оценок опять строятся доказа-

тельства-выводы.  

Однако как раз в этом месте вдруг встает 

неожиданный философский вопрос: как до-

казательства-свидетельства в их более при-

вычных наименованиях, например как «ве-

щественных доказательств», могут быть 

обоснованием каких-то утверждений о ми-

ре? Это вопрос о том, как объяснить отно-

шение знания (мысли и языка, как форм су-

ществования знания) и мира? Что именно, 

какие объекты нужно изучать при таком 

«обозрении», чтобы сказать, что та или иная 

посылка истинна? В философском контек-

сте этот вопрос трактуется как проблема 

онтологического содержания истинностных 

оценок, как проблема «носителей истины», 

ее онтологических предпосылок. Так, когда 

в суде, например, обозреваются доказатель-

ства, это обозрение может служить обосно-

ванию исходных утверждений только в том 

случае, когда невозможно никакое обосно-

ванное сомнение в их достоверности как 

посылок, а потому и дальнейшие правиль-

ные доказательства-выводы, основанные на 

них, будут достоверными (презумпция не-

виновности, или принцип доказывания 

«beyond the reasonable doubt»).  

На вопрос, что же собственно мы обозре-

ваем для установления истинности посылок, 

в философском, онтологическом контексте 

давались разные ответы. Сразу вспоминает-

ся самое простое, пресловутые «вещи, свой-

ства, отношения». Но тут же всплывает  

знаменитое высказывание в «Трактате» 

Витгенштейна: «Мир есть совокупность 

фактов, а не вещей». Факт же – это не вещи, 

это их связи. Мир не склад вещей, мир – 

взаимосвязанное целое. Более того, вполне 

может быть, что вещи в своих характери-

стиках определяются отношениями. Взятая 

в определенном отношении вещь может вы-

полнять функцию, которая ей не свойствен-

на – гантелями вполне можно забивать гвоз-

ди, и тогда это будет молоток, а не 

спортивный снаряд, и в случае судебной 

тяжбы он и должен будет рассматриваться 

как орудие для нанесения удара, а не для 

поддержания физической формы.  

Но и здесь есть трудности. Первая из  

них – как различить факт и суждение? При 

некоторых логических моделях языка это 

сделать очевидным образом затруднитель-

но. Например, Рассел, создавая свою кон-

цепцию логического атомизма, вслед за  

Д. Муром решительно отождествлял факт и 

суждения. Впоследствии эта философская 

установка получила громкое название «тео-

рии идентичности истины» (identity theory 

of truth). Начинается все с суждений, трак-

туемых как объекты убеждений, и других 

познавательных установок. Суждения – это 

то, в чем мы убеждены, в чем мы сомнева-

емся, что мы проверяем и доказываем. Суж-

дения составляют содержание этих самых 

познавательных установок. Они же, сужде-

ния, являются и носителями свойств истин-

ности или ложности, поскольку именно они 

бывают истинными или ложными. Получа-

ется, что когда суждение истинно, оно тож-

дественно факту, и поэтому наше убежде-

ние в нем верно – так гласит «теория 

идентичности» Мура и Рассела. Как выра-

зился вполне недвусмысленно Мур, нет раз-

ницы между истиной и реальностью, кото-

рой она должна соответствовать. 

Странная теория. Уже Витгенштейн и 

другие теоретики логического анализа все-

таки отличают факты и суждения. Сужде- 

ния – носители свойств истинности, факты – 

то, что делает суждения истинными или 

ложными. Мы имеем как бы два параллель-

ных мира, соотносящихся между собой – 

мир истинных суждений и мир фактов. Об 

этом и говорит первое предложение «Трак-

тата», цитированное выше. Кроме Витген-

штейна, значительный вклад в этот подход 

внес и Рассел. Это его логический атомизм 

привел к «фактам» и «положениям дел» как 

онтологии, якобы необходимо связанной  

с теорией истины.  

Дело в том, что по сравнению с традици-

онной логикой радикально изменились в это 

время представления о соотношении языка 

и реальности. Исходя из первичности отно-

шений (теории «внешних» отношений, ко-

торые определяют свойства предметов, в 

отличие от теории «внутренних» отноше-

ний, которые вытекают, наоборот, из 

свойств), Рассел в своем логическом ато-

мизме видит реальность состоящей из объ-

ектов и отношений между ними. При этом 

то, что считается объектом, строго должно 

соответствовать идее собственного имени в 

языке; наоборот, отношения и свойства 

должны соответствовать идее нарицатель-
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ного имени. Такое соответствие в реальном 

языке не всегда соблюдается – собственны-

ми именами и указательными местоимения-

ми называют то, что должно называться на-

рицательными, и наоборот.  

Вот парафраз примера Рассела: «мой 

стол». Рассел указывает, что на самом деле я 

его вижу при разном освещении, под раз-

ными углами зрения, в разном субъектив-

ном состоянии и т. п. Все эти впечатления 

собираются под одним наименованием – 

«мой стол», которое на самом деле является 

не наименованием одного объекта, а прила-

гается к разным восприятиям, объединяет 

их. Так Рассел создает особую онтологию 

через различие «знания по знакомству» (не-

посредственное) и «знание по описанию» 

(опосредованное), и эта онтология, выте-

кающая из теории языка и теории истины, 

оказывается онтологией чувственных дан-

ных. Необходимо отметить, что логический 

атомизм не обязательно ведет к такой онто-

логии. Карнап реализовал и «вещный» вари-

ант логического атомизма, однако в основе 

подхода лежал все тот же принцип: есть 

собственные имена (внелогические констан-

ты) и нарицательные имена (предикатные 

знаки). Остальное конструируется из них, а 

с помощью фактов – «положений дел» (state 

of affairs), как он выражается, – проверяются 

исходные атомарные структуры вроде пре-

словутого «Сократ смертен». Опять имеем 

онтологию фактов, а не вещей, и даже не 

отношений, что ведет к отождествлению 

суждений и фактов. 

Следует отметить, что у логического 

атомизма в версиях Рассела и Карнапа есть 

нечто общее, что превращает их в некоторое 

истолкование и развитие идей Д. Мура. 

Фактически оба указывают на то, что неко-

торые из наших суждений нуждаются в осо-

бом обосновании, что для их принятия нуж-

ны доказательства-свидетельства. У Рассела 

это повторяющиеся комплексы ощущений, 

у Карнапа – физические объекты, носители 

свойств и отношений. Наблюдение тех или 

других, комплексов ощущений или физиче-

ских предметов, является основанием для 

принятия некоторых фактов, а значит – и 

согласия с некоторыми суждениями как 

обоснованными истинными мнениями, т. е. 

знаниями. Именно таким образом эти суж-

дения становятся посылками для дальней-

ших доказательств-выводов. Воспользуемся 

опять примером из области права: вещест-

венное доказательство значимо лишь по-

стольку, поскольку играет роль основания 

для принятия определенных фактов, выра-

женных в суждениях (мыслительных конст-

рукциях) и далее предложениях (языковых 

конструкциях). Такую же роль играют на-

блюдение и эксперимент в науке – их ре-

зультаты должны быть сформулированы,  

а не просто показаны, так как наблюдаемое 

можно еще интерпретировать по-разному,  

и одной из таких интерпретаций являются 

как раз описания результатов, которые 

предлагает экспериментатор. 

Однако вернемся теперь к заявленному 

различию доказательств-свидетельств и до-

казательств-выводов. Теперь ясно, что каж-

дая из процедур обладает своими особенно-

стями, своей техникой. Для свидетельств 

важна интерпретация, которая задается от-

ношением наблюдения и описания, для вы-

водов же важны логические связи между 

идеями, зафиксированными с помощью по-

нятий в суждениях и представленных нам в 

конечном счете предложениями некоторого 

языка. В эпистемических логиках обоснова-

ния, которые охарактеризованы выше, пара-

доксальность и непривычность ситуации 

состоит в том, что наблюдаются и описыва-

ются сначала доказательства-выводы в  

одном языке (они служат объектами, отно-

шения и характеристики которых фиксиру-

ются), результаты этих наблюдений стано-

вятся потом посылками, на основании 

которых далее происходит конструирование 

доказательств-выводов уже в другом языке 

(на другом уровне анализа). 

Замечательно то обстоятельство, что ста-

тья Д. Мура, с перевода которой мы начали, 

построена по той же схеме, что и эпистеми-

ческая логика обоснования. В ней сначала за 

исходный материал берутся рассуждения  

И. Канта, в которых сформулирована и 

обоснована сложная философская доктрина 

этого философа. Эти рассуждения в тексте 

Д. Мура используются как доказательства-

свидетельства о том, как следует понимать 

высказывания самого Канта о бытии и как 

можно оценивать доказательства существо-

вания или не существования тех или иных 

объектов – вещей-для-нас, вещей-в-себе  

и т. п. Затем полученные утверждения бе-

рутся за основания последующих доказа-

тельств-выводов. В результате получается 

теория о том, как вообще можно доказать 

бытие того или иного объекта, о котором мы 
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вообще можем помыслить. Широко извест-

на концовка этой статьи, которая может 

удивить некоторых людей и породить со-

мнения в значимости философии как науки. 

Д. Мур пишет: «Можно доказать, например, 

что две человеческие руки существуют...  

Я показываю две мои руки и говорю, жести-

кулируя правой: “Вот – одна рука” и, жес-

тикулируя левой рукой, добавляю: “А вот – 

другая”» [1993. С. 81].  

Комментируя это доказательство, Мур 

дальше указывает, что кажущаяся простота 

этого построения на самом деле удовлетво-

ряет всем эпистемическим требованиям к 

обоснованию. Во-первых, посылка доказа-

тельства отличается от его заключения – 

эпистемически это означает, что его требу-

ется обосновать. Во-вторых, истинность по-

сылки известна – она представляет собой 

знание, а не мнение. Другими словами, по-

сылка установлена доказательством-свиде- 

тельством. И в-третьих, заключение вытекает 

из посылок в силу правильного логического 

умозаключения, т. е. доказательства-вы- 

вода.  

Таким образом, различие двух видов до-

казательств, которое не всегда осознается  

в силу особенностей познавательной дея-

тельности и связанной с ней языковой прак-

тики, весьма существенно для создания аде-

кватной эпистемической логики обоснова-

ния и ее правильной интерпретации. Сам 

это факт свидетельствует, что это различие 

также важно и для понимания существен-

ных логико-философских черт процесса  

познания, а потому и для формулирования  

и применения философско-мировоззрен- 

ческих установок в научном поиске. 
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