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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СЕТЕВОГО ОБЩЕСТВА 
*
 

 
В статье рассматриваются два основных подхода к трактовке сущности и результатов процесса сетевизации. 

Первый подход акцентирует внимание на анализе тенденций рыночной сетевизации, что означает экспансию ка-

питалистических принципов. В таком случае специфика нового, сетевого общества связывается с его постиндуст-

риальным и глобальным характером, при том, что базисными остаются прежние капиталистические принципы 

его функционирования. Второй подход делает упор на не столь явные тенденции нерыночной сетевизации, кото-

рые означают отрицание не только бюрократизма, но и капитализма, и даже шире, экономического общества во-

обще.  
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Распространение организационных форм 

нового типа, так называемых сетевых, в по-

следние годы привлекает внимание не толь-

ко теоретиков менеджмента, но и предста-

вителей других социальных дисциплин,  

а также философов. Значимость этого явле-

ния такова, что в английском языке помимо 

существительного the network – сеть,  

появился глагол-неологизм to network, на-

шедший в русском языке аналог – глагол 

сетевизировать. Изначально это понятие 

означало процесс реформирования традици-

онных для индустриального общества бю-

рократических организаций с целью их де-

централизации и повышения активности 

персонала. В соответствии с «постмодерни-

стской» парадигмой философии управления 

предполагалось, что это повысит гибкость, 

инновационность и быстродействие органи-

зации. Осуществлявший сетевизацию своей 

организации менеджмент надеялся таким 

образом обеспечить достижение прежних 

целей новыми, более эффективными мето-

дами. 

Спустя некоторое время философы и 

другие исследователи, склонные к широким 

обобщениям и мировоззренческим выво- 

дам, придали сетевизации новое, более 

фундаментальное значение. Перефразируя 

Дж. К. Гэлбрейта, можно сказать, что взаи-

моотношения между обществом и организа-

цией соответствуют взаимоотношениям ме-

жду организацией и индивидом. Если этот 

принцип верен, то изменение положения 

индивида в организации и модели взаимо-

отношения между работниками и менедж-

ментом должно сказаться на особенностях 

организации общества в целом. В таком 

случае сетевизация – это уже не просто ло-

кальный по сфере своего распространения 

процесс, затрагивающий лишь производст-

венные отношения, но фундаментальный 

процесс трансформации общества в целом.  

В частности это означает переход клас-

сового доминирования к новым социальным 

группам. Еще в 1980-е гг., когда мода на 

сетевые организации только зарождалась, 

футуролог Э. Тоффлер [Toffler, 1985] зая-

вил, что бюрократия свойственна индустри-

альному обществу и с подъемом «третьей 

волны» будет вытеснена адхократией – 

технократами особого рода, способными 
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осуществлять координацию временных ра-

бочих групп. А. Бард и Я. Зодерквист назва-

ли эту новую элиту нетократией, подчер-

кивая ее связь с сетевыми структурами, в 

рамках которых она и приобретает свое мо-

гущество [2004]. Сетевизация – установле-

ние господства нетократии и экспансия се-

тевых принципов приведет, по их мнению,  

к тотальной трансформации общества. Но-

вое сетевое общество полностью распроща-

ется с теми принципами, на которых строи-

лось общество модерна. Установится новый 

глобальный сетевой порядок. При этом де-

мократия, действующая в национальных 

государствах, потеряет свою реальную силу, 

уступая глобальной плюрархии. На смену 

доминирования либерального индивидуали-

стического гуманизма придет новая концеп-

ция человека, отрицающая ценность цель-

ности человеческой личности и наличие 

какой-либо врожденной или социально  

установленной сущности человека – диви-

дуализм. Капитализм утратит свое значение 

в качестве организующего принципа по ме-

ре перемещения старого капиталистическо-

го класса на подчиненное положение. 

Как мы видим, формирующаяся концеп-

ция сетевого общества наследует наиболее 

радикальные идеи прежних концепций но-

вого (постиндустриального, информацион-

ного и т. п.) общества, делая при этом  

акцент на организационном аспекте. По 

мнению ее сторонников, например А. Давы-

дова 
1
, новому типу общества, складываю-

щемуся в конце истории, лучше подойдет 

наименование сетевое – по доминирующе-

му способу ведения дел, вместо маловразу-

мительного названия постиндустриальное 

или информационное. На первый взгляд, 

такой подход выглядит оправданным с фи-

лософско-исторической точки зрения. Здесь 

можно сослаться на классиков. Например, 

К. Маркс в своих ранних работах разделял 

стадии общественного развития по домини-

рующей форме общения, а сетевизация, по 

всей видимости, означает именно изменение 

формы общения [Маркс, Энгельс, 1985]. 

Вопрос упирается в то, действительно ли 

процессы сетевизации столь масштабны и 

значимы, что способны привести к транс-

формации социальных отношений в целом  

                                                 
1 Давыдов А. Если конец истории наступил... URL: 

http://www.intelros.ru 

и формированию общества принципиально 

нового типа – сетевого? 

Сеть чаще всего противопоставляется 

иерархии [Трубицын, 2010], которая может 

быть рассмотрена и как принцип выстраи-

вания структуры отдельной организации, и 

как принцип социального взаимодействия  

в обществе в целом. Иерархия – структура, 

предполагающая пирамидальный способ 

конфигурации звеньев, когда звено, нахо-

дящееся на вершине, соединено с несколь-

кими звеньями на втором сверху уровне, 

каждое из них – с еще несколькими на 

третьем уровне и т. д. Иерархическое управ-

ление осуществляется сверху вниз, соответ-

ственно нижестоящие уровни подчинены 

вышестоящим. Информированность и ком-

петенция в такой структуре повышаются 

вместе с уровнем. Сеть – это такая органи-

зационная структура, где большинство 

звеньев (в идеале – все) связаны друг с дру-

гом. В идеале в сети существует равная и 

максимальная информированность участни-

ков. В случае если сеть включает в себя 

большое количество звеньев, возможна си-

туация, что у некоторых звеньев имеется 

больше внутрисетевых связей, чем у других. 

В таком случае они становятся сетевыми 

центрами, но при этом в сети имеется сразу 

несколько таких центров, и центральные 

звенья не наделены административными 

полномочиями.  

Первоначально, в рамках теории органи-

зации сеть рассматривалась как альтернати-

ва бюрократии на уровне отдельных органи-

заций, затем ее стали рассматривать как 

альтернативу иерархии вообще, причем  

не только на уровне организаций, но и на 

уровне общества в целом. Долгое время ис-

следователи неявно исходили из того, что 

иерархия – это естественная форма органи-

зации, и отличие современного общества от 

традиционного – в степени рациональности 

иерархий. В средние века традиционные 

иерархии (букв. священновластие) рассмат-

ривались правителями и управляемыми как 

земное продолжение небесной иерархии 

(трактовка Псевдо-Дионисия Ареопагита) 

или каким-либо подобным образом. Иерар-

хические отношения носили сакральный 

характер и должны были поддерживаться 

независимо от практической целесообразно-

сти и эффективности. Согласно М. Веберу, 

переход к современному обществу связан  

с рационализацией, в том числе и организа-
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ционных отношений. Рационализация иерар-

хии означает ее превращение в рациональ-

ную бюрократию. При этом рациональная 

бюрократия, несмотря на присущие ей не-

достатки, например подавление частной 

инициативы, в целом является, с его точки 

зрения, наиболее эффективной формой  

организации и наиболее перспективной  

в историческом плане. Однако в конце  

1970-х гг. начались активное обсуждение 

недостатков бюрократии и борьба с бюро-

кратизмом в форме попыток дебюрократиза-

ции. По мере развертывания этого процесса 

популярными становятся организационные 

структуры, все более далекие от иерархиче-

ских характеристик. Со временем дело до-

ходит и до сетевых структур, поскольку сеть 

рассматривается как идеальный тип, проти-

воположный иерархии. Организации разно-

го типа, прежде всего коммерческие корпо-

рации пытаются внедрить у себя элементы 

сетевой философии управления. 

Если рассматривать сетевой принцип ор-

ганизационных отношений как противопо-

ложность иерархическому способу органи-

зации вообще и рациональной бюрократии в 

частности, то сетевизацию можно тракто-

вать как продолжение процесса модерниза-

ции общества. С этой точки зрения развитие 

сетей означает углубление детрадиционали-

зации, процесса, являющегося характерной 

чертой эпохи модерна. Именно такой трак-

товки придерживается Т. Грачева 
2
, по  

мнению которой сетевизация означает 

окончательное уничтожение традиционного 

христианского миропорядка антихристиан-

ским. Христианская традиция носит прин-

ципиально иерархический порядок, где 

«церковь, государство, семья не только ос-

нованы на иерархии, но и сами образуют 

три ступени иерархии земной, проклады-

вающей дорогу к иерархии небесной».  

Модернизация означала разрушение тради-

ционного миропорядка, когда иерархии  

утратили свой сакральный характер, превра-

тились в рациональные бюрократические 

структуры. А сетевизация доводит этот про-

цесс до конца, уничтожая выродившиеся 

иерархии так, чтобы они уже не могли воз-

родиться и восстановить свой сакральный 

порядок в принципе. 

                                                 
2 Грачева Т. Мифы патриотов. URL: http:// 

www.lib.rus.ec.ru 

Если перевести данные идеи на позити-

вистский язык, то получается, что сетевое 

общество – это высшая стадия общества мо-

дерна, противопоставляемого обществу 

премодерна. С утверждением, сформулиро-

ванным в такой форме, вполне согласился 

бы и М. Кастельс. Он также подчеркивает 

преемственность современного общества по 

отношению к обществу модерна, – по суще-

ству, эпоха модерна длится до сих пор, по-

скольку современное общество все еще ка-

питалистическое. Но в то же время он 

выделяет и появление новых характеристик 

современного общества – его информаци-

онный и сетевой характер. Иначе говоря, на 

смену индустриальному капитализму идет 

информациональный сетевой глобализую-

щийся капитализм 
3
. Соответственно поня-

тие сетевое общество используется им для 

обозначения этой новой стадии капитализ-

ма. Получается, что эпоха сетевого общест-

ва в историческом плане занимает то же  

место, что и эпоха торгово-мануфактурного 

капитализма или индустриально-монопо- 

листического капитализма.  

Таким образом, в рамках философии ис-

тории можно сформулировать первую трак-

товку сетевого общества: это прогрессивная 

стадия исторического развития, по сути сво-

ей стадия радикального модерна, когда раз-

витие капиталистической системы доходит 

до окончательного избавления ее от пере-

житков традиционного общества. Оценивать 

это можно в зависимости от мировоззренче-

ской позиции либо положительно – как дос-

тижение нового уровня свободы, либо отри-

цательно – как окончательное вырождение 

цивилизации, духовную деградацию. В лю-

бом случае это лишь продолжение тенден-

ций, характерных для всего периода модер-

низации. 
Другая трактовка сетевого общества 

придает сетевизации куда более фундамен-
тальное значение: она ведет не просто к пе-
реходу от раннего модерна к позднему по 
мере его развития и достижения зрелости, а 
к отрицанию всей предшествующей циви-
лизации вообще, включая, конечно, и обще-
ство модерна. А. Бард и Я. Зодерквист  
считают, что сетевое общество будет пост- 
капиталистическим, так как сетевой прин-
цип организации отрицает не только рацио-
нальную бюрократию, но и рынок. Исходя 

                                                 
3 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, 

общество и культура. URL: http://www.gumer.info.ru 
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из этого, можно было бы подумать, что  
концепция нового общества является родст-
венной и однопорядковой концепции по-
стиндустриального общества, посткапита-
листического общества и т. п. подходам.  
С точки зрения концепций данного рода 
стадия премодерна (доиндустриального об-
щества) сменяется стадией модерна (инду-
стриального общества), а та, в свою очередь, 
стадией постмодерна (постиндустриального 
общества). Тогда сетевое общество – это 
аналог понятий постиндустриальное обще-
ство, посткапиталистическое, информаци-
онное, сервисное, технотронное и т. п. При 
более глубоком ознакомлении с радикаль-
ной трактовкой сетевого общества выясня-
ется, что более близким, по сути, подходом 
является концепция постэкономического 
общества В. Иноземцева [1998]. В его схеме 
истории выделяются три основные стадии 
всемирно-исторического развития: 1) до-
экономическое общество; 2) экономическое 
общество, включающее в себя как традици-
онные доиндустриальные общества, так и 
современное индустриально-капиталистиче- 
ское; 3) постэкономическое общество. Сете-
вое общество Барда – Зодерквиста можно 
рассматривать именно как аналог постэко-
номического общества В. Иноземцева. 

Итак, под сетевым обществом подразу-
мевается либо современный сетевой капита-
лизм, близкий к модели идеального рыноч-
ного общества, либо более радикальный тип 
нового общества, имеющий постиндустри-
альный и посткапиталистический характер. 
Обоснованность первого варианта доста-
точно очевидна. К. Омае [Ohmae, 1990] в 
книге «Мир без границ» обосновывает 
идею, что значение института государства 
будет стремиться к нулю, поскольку капи-
талистические корпорации вполне способны 
удовлетворять практически все потребности 
населения. М. Хардт и А. Негри [2004] 
сформулировали модель Империи – нового 
мирового порядка, основанного не на геге-
монии какой-либо державы, а на гегемонии 
наднационального капиталистического клас-
са. Другие исследователи (см.: [Диев, Тру-
бицын, 2006]), хотя и не в столь резкой 
форме, указывают на существующие тен-
денции ослабления национального государ-
ства, систем социального обеспечения, экс-
пансии рыночных ценностей, приватизацию 
социальных функций. М. Кастельс 

4
, связы-

                                                 
4 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, 

общество и культура. URL: http://www.gumer.info.ru; 

вая эти явления с развертыванием процесса 
сетевизации, отмечает такие тенденции, как 
распространение аутсорсинга, развитие 
стратегических альянсов, повышение гибко-
сти рабочей силы и развитие других инсти-
тутов сетевого капитализма. Капиталисти-
ческие корпорации реформируются, чтобы 
адаптироваться к условиям глобализации и 
информационной революции и успешнее 
достигать своих целей – производства ради 
прибыли и для частного присвоения прибы-
ли на основании прав собственности. Сете-
визация выходит за пределы экономики, в 
частности, сетевизация государства означа-
ет децентрализацию власти, передачу пол-
номочий неправительственным организаци-
ям. Все это ведет и к трансформации 
повседневного опыта людей, связанного 
главным образом с кризисом патриархаль-
ности, переосмыслением семьи, отношений 
полов, сексуальности и, как следствие, лич-
ности. 

Такой подход, не считая некоторых по-
ложений, достаточно убедительно подкреп-
ляется статистическими данными, исследо-
ваниями, проводимыми в рамках различных 
социальных дисциплин. Однако он не может 
нас полностью устроить, поскольку, как 
представляется, не видит за этими тенден-
циями экспансии капитализма более глубо-
ких тенденций, способных привести к  
радикальной социальной трансформации. 
Второй подход, несмотря на чрезмерную 
футурологическую смелость, выглядит бо-
лее перспективным для прогноза долгосроч-
ного развития процессов сетевизации.  

Слабым теоретическим местом ради-
кальной концепции сетевого общества пред-
ставляется неочевидность противопоставле-
ния сети и рынка. Если иерархии сеть 
противопоставляется по очевидному осно-
ванию, то с рынком не все ясно: рыночные 
связи сами выстраиваются в виде сети.  
В наше время сетевыми корпорациями на-
зываются те, которые следуют стратегии 
развития так называемого внутреннего рын-
ка. По всей видимости, нужно зафиксиро-
вать разграничение между рыночными и 
нерыночными сетями, и тогда можно будет 
провести различие между процессами ры-
ночной и нерыночной сетевизации. Рыноч-
ные отношения не являются в полном смыс-
ле слова сетевыми. Взаимодействия между 
продавцом и покупателем носят в рамках 
рыночной системы эпизодический характер 
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и отмечены противоречием интересов контр-
агентов. Если же рассматривать в качестве 
рыночной структуры классическую коммер-
ческую корпорацию, то отношения между 
работодателями и персоналом в ее рамках 
носят иерархический характер – формальное 
равенство сохраняется на рынке труда до 
заключения контракта, а дальнейшие отноше-
ния носят властный характер. Нерыночные 
сети – это подлинно сетевые организации, в 
которых властные отношения вытесняются 
отношениями сотрудничества.  

Развитие капитализма, согласно такой 
терминологической дифференциации, мож-
но назвать процессом рыночной сетевиза-
ции. Рыночная, или капиталистическая, се-
тевизация, начавшись несколько веков тому 
назад с разрушения иерархичности в отно-
шениях между коммерческими организа-
циями и обществом в целом, на текущей 
стадии дошла до вторжения во внутреннюю 
среду корпораций, а также распространи-
лась за пределы производственной сферы. 
Взаимодополняющие друг друга концепции 
постэкономического общества В. Иноземце-
ва и сетевого общества Барда – Зодерквиста 
утверждают, что тенденции рыночной сете-
визации постепенно дополняются и заменя-
ются процессами нерыночной сетевизации. 
Нерыночная сетевизация означает экспан-
сию посткапиталистических сетевых струк-
тур, организуемых представителями так  
называемого креативного класса, движимо-
го постэкономическими мотивами. Форми-
рующееся в результате развертывания этого 
процесса сетевое общество по ряду фунда-
ментальных оснований может быть проти-
вопоставлено как индустриально-капита- 
листическому обществу модерна, так и  
традиционному обществу премодерна.  

Однако даже такая трактовка является 
еще не самой радикальной. Если рассматри-
вать сетевизацию в качестве устойчивой и 
фундаментальной тенденции социального 

развития, то свое завершение и реализацию 
она обнаруживает не в модели сетевого по-
сэкономического общества, а в модели гло-
бального конгломерата сетей. Такая модель 
предполагает полную сетевизацию общест-
ва, вплоть до его самоликвидации в качестве 
социальной системы. Впрочем, это уже 
слишком фантастическая футурология, вы-
ходящая за пределы прогноза. Реализация 
данного сценария возможна только при  
устойчивой сетевизации, не обращаемой 
вспять контртенденциями. 
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DEVELOPMENTAL TENDENCIES OF THE NETWORK SOCIETY 

 
The author analyses two main approaches to studying the essence and results of the networking process. The first ap-

proach focuses on the analysis of tendencies of market networking which means expansion of capitalist principles. In this 

case the specific nature of a new, network society is related to its postindustrial and global character, while the former 

basic capitalist principles of its functioning remain. The second approach emphasizes less obvious tendencies of non-

market networking which mean negation of not only bureaucracy but also capitalism, and even more generally, the eco-

nomic society as such.  
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