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И ПОКАЗАНИЙ ЭКСПЕРТА И СПЕЦИАЛИСТА  

 
Рассматриваются вопросы, связанные с использованием в доказывании по уголовным делам заключений и по-

казаний таких участников уголовного судопроизводства, как эксперт и специалист.  
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Прежде чем обратиться к проблематике 

вопроса об использовании в доказывании по 
уголовным делам таких видов доказа-
тельств, как заключение и показания экс-
перта и специалиста, обозначим некоторые 
исходные положения.  

В ходе расследований преступлений за-
частую возникает необходимость обраще-
ния к специальным знаниям в различных 
отраслях науки и техники, в области искус-
ства, религии и ремесла. Правовыми кана-
лами появления в уголовном процессе таких 
специальных знаний являются заключения и 
показания экспертов и специалистов.  

В соответствии с ч. 1 ст. 80 УПК РФ за-
ключение эксперта – это представленные в 
письменном виде содержание исследования 
и выводы по вопросам, поставленным перед 
экспертом лицом, ведущим производство по 
уголовному делу, или сторонами. 

Заключение эксперта как вид доказа-
тельств характеризуется следующими осо-
бенностями: 

1) представляет собой результат прове-
денной экспертизы, которая назначается 
следователем, дознавателем или судом, и 
проводится строго с соблюдением, преду-
смотренного законом порядка; 

2)  дается лицами, обладающими специ-
альными познаниями в интересующей по 
данному уголовному делу области;  

3) является результатом проведенного 
самостоятельного исследования собранных 
по делу доказательств и иных материалов; 

4)  имеет установленную законом форму 
(ст. 204 УПК РФ); 

5) дается от имени эксперта, который 
несет за него личную ответственность. Экс-
перт предупреждается об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного за-
ключения. 

В соответствии с ч. 2 ст. 195 УПК РФ су-
дебная экспертиза производится государст-
венными судебными экспертами и иными 
экспертами из числа лиц, обладающих  
специальными знаниями. Чаще всего экс-
пертиза проводится в государственных экс-
пертных учреждениях Минюста, МВД, 
Минздравсоцразвития, но, как это следует 
из закона, она может быть поручена и дру-
гим лицам, обладающим специальными 
знаниями в какой-то области.  

Показания эксперта – это в соответствии 
с ч. 2 ст. 80 УПК РФ сведения, сообщенные 
экспертом на допросе, проведенном после 
получения его заключения, в целях разъяс-
нения или уточнения данного заключения в 
соответствии с требованиями закона.  

Как видим, из определения следует, что 
показания могут быть получены только  
после того, как эксперт представит заклю-
чение и лишь в целях разъяснения и уточне-
ния данного заключения. При этом разъ- 
яснения и уточнения могут даваться  
экспертом только тогда, когда это возможно 
без проведения отдельных исследований. 
Заключение и показание специалиста. 

Данные виды доказательств были введены 
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уже после принятия УПК РФ Федеральным 
законом «О внесении изменений и дополне-
ний в УПК РФ» от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ. 
До этого отечественное законодательство не 
знало таких видов доказательств.  

Заключение специалиста – это в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 80 УПК РФ представленное в 
письменном виде суждение по вопросам, 
поставленным перед специалистом сторо-
нами. 

Из приведенной дефиниции можно сде-
лать ряд выводов: 

1) специалист представляет в заключе-
нии свое суждение (мнение) по вопросам, 
которые интересуют стороны; 

2) мнение должно быть письменно оформ-
лено. К сожалению, как именно оформлено, 
неизвестно, т. е. требования к форме заклю-
чения специалиста УПК РФ не содержит; 

3) за разъяснением интересующих во-
просов к специалисту могут обратиться обе 
стороны. Таким образом, в отличие от экс-
перта, к которому может обратиться за за-
ключением только сторона обвинения или 
суд, к специалисту за дачей заключения мо-
гут обращаться обе стороны, как обвинение, 
так и защита;  

4) за разъяснением интересующих во-
просов к специалисту могут обратиться 
только стороны. По какой-то причине суд 
лишен возможности обращения к специали-
сту за получением заключения.  

В отличие от эксперта специалист не не-
сет уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложного заключения. 

В соответствии с ч. 4 ст. 80 УПК РФ по-
казания специалиста – это сведения, сооб-
щенные им на допросе об обстоятельствах, 
требующих специальных познаний, а также 
разъяснения своего мнения в соответствии с 
требованиями УПК РФ.  

Приведенное определение рождает мно-
жество вопросов, которые, к сожалению, 
остаются без ответа. Чем отличается пред-
мет заключения специалиста от предмета 
его показаний? Когда мнение специалиста 
оформляется заключением, а когда доста-
точно его допроса? Каковы порядок допроса 
специалиста и его процессуальное оформ-
ление?  

Для того чтобы получить хоть какую-то 
ясность в вопросе участия специалиста в 
формировании доказательств по уголовному 
делу, необходимо проанализировать его 
роль в уголовном судопроизводстве и срав-

нить заключение и показания специалиста с 
заключением и показаниями эксперта. 

В современном уголовном судопроиз-
водстве специалист, выполняя вспомога-
тельную функцию, играет две различные по 
своей природе и содержанию роли. Рас-
смотрим их. 

1. В соответствии с ч. 1 ст. 58 УПК РФ 
специалист – это лицо, обладающее специ-
альными знаниями, привлекаемое к участию 
в процессуальных действиях для содейст-
вия в обнаружении, закреплении и изъятии 
предметов и документов, применении тех-
нических средств в исследовании материа-
лов уголовного дела, для постановки вопро-
сов эксперту, а также для разъяснения 
сторонам и суду вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию. 

Очевидно, что в соответствии со ст. 58 
УПК РФ специалист играет роль помощника 
следователя, дознавателя и суда в целях 
обнаружения, закрепления и изъятия пред-
метов и документов, применения техниче-
ских средств в исследовании материалов 
уголовного дела, для постановки вопросов 
эксперту, а также для разъяснения сторонам 
и суду вопросов, входящих в его профес-
сиональную компетенцию. В этом случае 
следователь, дознаватель проводят следст-
венные действия, направленные на собира-
ние доказательств, а специалист лишь ока-
зывает им содействие. При этом никаких 
заключений специалист не дает.  

2. В соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 
ч. 3, 4 ст. 80 УПК РФ специалист – это лицо, 
обладающее специальными знаниями, кото-
рое представляет в письменном виде сужде-
ние по вопросам, поставленным перед спе-
циалистом сторонами, при этом данное 
суждение является доказательством по уго-
ловному делу.  

Таким образом, в соответствии с ч. 2  
ст. 74 УПК РФ, ч. 3, 4 ст. 80 УПК РФ спе-
циалист играет роль источника доказатель-
ственной информации.  

При этом нужно отметить, что УПК РФ 
четко и детально регламентирует участие 
специалиста в производстве по уголовному 
делу только в значении ст. 58 УПК РФ (по-
мощника следователя), вторая же роль спе-
циалиста в значении ст. 74 УПК РФ (источни-
ка доказательственной информации) остается 
полностью не урегулированной законом. 

Необходимо разобраться, чем же прин-
ципиально различаются два на первый 
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взгляд похожих вида доказательств – за-
ключение эксперта и заключение специа- 
листа?  

В соответствии с ч. 1 ст. 57 УПК РФ экс-
перт – это лицо, обладающее специальными 
знаниями и назначенное в порядке, установ-
ленном УПК РФ, для производства судеб-
ной экспертизы и дачи заключения. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 58 УПК РФ специалист – 
это тоже лицо, обладающее специальными 
знаниями. Как видим, и эксперт и специа-
лист – это лица, обладающие специальными 
знаниями в какой-то области науки. Други-
ми словами, в плане компетентности разли-
чий между двумя этими субъектами нет.  

Обратимся к содержанию заключений 
эксперта и специалиста. В соответствии с  
ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключение эксперта – 
это представленные в письменном виде  
содержание исследования и выводы по во-
просам, поставленным перед экспертом.  
В соответствии с ч. 3 ст. 80 УПК РФ заклю-
чение специалиста – представленное в 
письменном виде суждение по вопросам, 
поставленным перед специалистом. Как ви-
дим, с точки зрения содержания заключений 
разница существенная. Если эксперт обязан 
в своем заключении представить ход и ре-
зультаты проведенного им исследования, с 
указанием методов и методик, которые он 
применил при исследовании, то от специа-
листа требуется выразить в заключении 
только свое суждение, т. е. мнение по во-
просам, входящим в его профессиональную 
компетенцию. Другими словами, закон не 
требует от специалиста проведения каких-
либо исследований. 

В. П. Божьев отмечает, что суждение че-
ловека не может отвечать и не отвечает та-
кими обязательными свойствами доказа-
тельств, как допустимость и относимость [1. 
С. 3 ]. Допустимость отсутствует в силу то-
го, что такое заключение появляется вне 
производства по делу. Относимость отсут-
ствует, так как применительно к заключе-
нию специалиста является как бы необяза-
тельным наличие связи между содержанием 
сведений о фактах с обстоятельствами, вхо-
дящими в предмет доказывания или иными 
данными, имеющими значение для рассле-
дования дела или его рассмотрения судом. 

Обратимся к форме заключений.  
Статья 204 УПК РФ устанавливает фор-

му заключения эксперта.  
В заключении эксперта указываются: 

1) дата, время и место производства су-
дебной экспертизы; 

2) основания производства судебной экс-
пертизы; 

3) должностное лицо, назначившее су-
дебную экспертизу; 

4) сведения об экспертном учреждении,  
а также фамилия, имя и отчество эксперта, 
его образование, специальность, стаж рабо-
ты, ученая степень и (или) ученое звание, 
занимаемая должность; 

5) сведения о предупреждении эксперта 
об ответственности за дачу заведомо ложно-
го заключения; 

6) вопросы, поставленные перед экспер-
том; 

7) объекты исследований и материалы, 
представленные для производства судебной 
экспертизы; 

8) данные о лицах, присутствовавших 
при производстве судебной экспертизы; 

9) содержание и результаты исследова-
ний с указанием примененных методик; 

10) выводы по поставленным перед экс-
пертом вопросам и их обоснование. 

Кроме того, УПК РФ регулирует и поря-
док назначения экспертизы (ст. 195 УПК 
РФ): признав необходимым назначение су-
дебной экспертизы, следователь выносит об 
этом постановление, в котором указыва- 
ются:  

1) основания назначения судебной экс-
пертизы; 

2) фамилия, имя и отчество эксперта или 
наименование экспертного учреждения, в 
котором должна быть произведена судебная 
экспертиза; 

3) вопросы, поставленные перед экспер-
том; 

4) материалы, предоставляемые в распо-
ряжение эксперта. 

Следователь знакомит с постановлением 
о назначении судебной экспертизы подозре-
ваемого, обвиняемого, его защитника и 
разъясняет им права, предусмотренные  
ст. 198 УПК РФ. Об этом составляется про-
токол, подписываемый следователем и ли-
цами, которые ознакомлены с постановле-
нием. 

Помимо УПК РФ порядок производства 
экспертизы и многие другие вопросы, свя-
занные с производством экспертизы, регу-
лируется ФЗ «О государственной судебно-
экспертной деятельности в РФ» от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ.  
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Что касается формы заключения специа-
листа, то законодатель не предусмотрел ни-
каких норм, которые регулировали бы этот 
вопрос.  

УПК РФ не содержит указаний, как сто-
ронам можно привлечь специалиста к уча-
стию в уголовном процессе для того, чтобы 
получить от него заключение. УПК РФ не 
содержит и норм, которые регламентирова-
ли бы форму такого заключения. Возникает 
закономерный вопрос, а можно ли тогда во-
обще говорить об использовании при дока-
зывании такой вид доказательств, как за-
ключение специалиста?  

Л. В. Лазарева полагает, что характер за-
ключения специалиста не требует жесткой 
процессуальной формы [2. С. 28]. Полагаем, 
вряд ли можно согласиться с таким подхо-
дом. Исходя из того, что требование допус-
тимости (способность доказательства по 
своей форме служить средством установле-
ния обстоятельств преступления) применя-
ется ко всем видам доказательств в уголов-
ном процессе без исключения, то приходим 
к выводу, что использовать такой вид дока-
зательств, как заключение специалиста на 
сегодняшний день не представляется воз-
можным.  

Помимо обозначенного, хотелось бы еще 
обратить внимание на ряд нерешенных УПК 
РФ проблем, связанных с заключением и 
показанием специалиста. 

Например, УПК РФ также не регламен-
тирует порядок получения от специалиста 
показаний ни на предварительном расследо-
вании, ни в судебном разбирательстве.  

Так, ч. 4 ст. 80 УПК РФ сообщает, что 
показания специалиста – это сведения, со-
общенные им на допросе об обстоятельст-
вах, требующих специальных познаний,  
а также разъяснения своего мнения в соот-
ветствии с требованиями ст. 53, 168 и 271 
УПК РФ. 

Иначе говоря, требуется проведение до-
проса. Значит, нужно найти нормы, регули-
рующие порядок допроса специалиста. 

Обращаемся к статьям, к которым отсы-
лает нас закон.  

Статья 168 УПК РФ посвящена участию 
специалиста на предварительном расследо-
вании. Следователь вправе привлечь к уча-
стию в следственном действии специалиста; 
перед началом следственного действия, в 
котором участвует специалист, следователь 
удостоверяется в его компетентности, выяс-

няет его отношение к подозреваемому, об-
виняемому и потерпевшему, разъясняет 
специалисту его права и ответственность, 
предусмотренные ст. 58 УПК РФ. 

Очевидно, что речь идет об участии спе-
циалиста в производстве следственных дей-
ствий исключительно в качестве того само-
го помощника следователя, т. е. в значении 
ст. 58 УПК РФ. 

Статья 53 УПК РФ посвящена полномо-
чиям защитника. В частности, защитник 
вправе привлекать специалиста в соответст-
вии со ст. 58 УПК РФ.  

И снова мы видим ту же ст. 58 УПК, ко-
торая никак не касается вопроса участия 
специалиста в качестве лица, формирующе-
го доказательства, и не определяет порядок 
его допроса.  

Отдельного следственного действия, та-
кого как допрос специалиста, УПК РФ не 
предусматривает. 

Посмотрим, что происходит в суде. 
В соответствии со ст. 270 УПК РФ пред-

седательствующий разъясняет специалисту 
его права и ответственность, предусмотрен-
ные той же ст. 58 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд 
не вправе отказать в удовлетворении хода-
тайства о допросе в судебном заседании ли-
ца в качестве свидетеля или специалиста, 
явившегося в суд по инициативе сторон. 
При этом в главе, посвященной судебному 
следствию, такого судебного действия, как 
допрос специалиста, не предусмотрено.  

Получается, что ни на предварительном 
расследовании, ни в суде специалист не мо-
жет быть допрошен, а следовательно, и не 
могут быть получены от него показания.  

В итоге напрашивается вывод: заключе-
ние специалиста не может являться доказа-
тельством по уголовному делу, в силу того, 
что УПК РФ не определяет ни порядок об-
ращения сторон к специалисту, ни форму 
заключения специалиста; показания специа-
листа также не могут являться доказатель-
ством по делу, в силу того, что УПК РФ не 
регулирует порядок получения показаний 
специалиста. 

Для чего же законодатель в 2003 г. пре-
дусмотрел такие виды доказательств?  

Изменения в ч. 2 ст. 74 УПК РФ и появ-
ление новых видов доказательств были про-
диктованы стремлением законодателя уров-
нять в правах стороны обвинения и защиты. 
Дело в том, что до 2003 г. сторона защиты 
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не имела никакой возможности привлечения 
в уголовный процесс специальных знаний, 
т. е. сторона защиты не имела доступа к на-
значению и производству экспертизы. Экс-
пертизу всегда назначало лицо, ведущее 
производство по делу, т. е. следователь  
или дознаватель. Следователь определял 
необходимость экспертного исследования, 
назначал экспертизу, определял место про-
ведения экспертизы. Защитник, подозревае-
мый, обвиняемый могли только ходатайст-
вовать (просить) о назначении экспертизы, 
но им в этом могло быть отказано. При на-
значении экспертизы сторона защиты лишь 
знакомилась с постановлением о ее назна-
чении (по факту) и могла ходатайствовать о 
включении дополнительных вопросов перед 
экспертом. Конечно, и в этом ходатайстве 
ей могли отказать. Другими словами, все 
вопросы, связанные с получением специ-
альных знаний, находились в руках стороны 
обвинения. Это обстоятельство стало со-
вершенно неприемлемым в условиях состя-
зательности уголовного процесса с приня-
тием УПК РФ, поскольку состязательность 
предполагает равноправие сторон, как на 
предварительном расследовании, так и в 
суде [3. С. 296]. Таким образом, в 2003 г. 
законодатель, в целях закрепления равно-
правия сторон в вопросе доступа сторон к 
получению специальных знаний в качестве 
доказательств по уголовному делу, преду-
смотрел новые виды доказательств: заклю-
чение и показания специалиста. По смыслу 
этих изменений теперь не только сторона 
обвинения могла использовать специальные 
знания, но и сторона защиты. Однако, как 
было рассмотрено выше, законодатель пре-
дусмотрел лишь новые виды доказательств,  
а не механизм реализации права сторон их 
использовать.  

Нужны ли вообще уголовному процессу 
такие виды доказательств, как заключение и 
показание специалиста?  

С одной стороны, нужны, поскольку дей-
ствительно стороны должны иметь равные 
возможности для получения специальных 
знаний, этого требует и состязательность 
уголовного процесса, и принцип обеспече-
ния подозреваемому, обвиняемому права на 
защиту. Кроме того, использование заклю-
чения специалиста является способом обес-
печения объективной правильности оценки 
заключений экспертов. Поскольку привле-
чение нескольких лиц, обладающих специ-

альными знаниями в одной сфере, обеспе-
чит получение более достоверного знания 
об обстоятельствах уголовного дела [4.  
С. 54; 5. С. 88].  

С другой стороны, в том виде, в котором 
законодатель предлагает стороне защиты 
использовать заключение специалиста, 
больше вреда, чем пользы. Мнение специа-
листа объективно не может быть противо-
поставлено проведенному исследованию 
экспертом. Этот вид доказательств изна-
чально ущербен по сравнению с другими 
видами, и простая декларация о равенстве 
всех доказательств при их оценке не имеет 
под собой реальной почвы. Поясню. Любое 
доказательство есть единство объективного 
и субъективного, где объективное – это сле-
ды преступления, а субъективное – это но-
ситель (источник) следов. Например, пока-
зания свидетеля, который видел, как было 
совершено преступление. Информация, со-
держащаяся в сознании свидетеля, – это 
объективная составляющая данного доказа-
тельства, это след преступления, но носи-
тель этой информации – человек, соответст-
венно, объективное претерпевает некие 
искажения в силу специфики человеческого 
восприятия и человеческой психики. Пото-
му любое доказательство – это всегда в той 
или иной степени искаженное сведение. За-
дача лиц, ведущих уголовный процесс, пу-
тем проверки и оценки доказательств, как 
по отдельности, так и в их совокупности, 
максимально избавиться от этого искажаю-
щего фактора. В то же время очевидно, что 
совсем избавиться от него невозможно.  

С учетом этого, обратимся к заключению 
специалиста. Получается, что данный вид 
доказательств имеет удвоенный искажаю-
щий фактор, поскольку само по себе доказа-
тельство есть единство объективного и 
субъективного, но еще к тому же сам зако-
нодатель говорит о том, что объективная 
часть в заключении специалиста не имеет 
значения, важно лишь мнение специалиста, 
которое всегда субъективно.  

Для сравнения, заключение эксперта 
также является симбиозом объективного и 
субъективного факторов, поскольку то, что 
передается на исследование эксперту, – те 
самые объективно существующие следы 
преступления, манипуляции же, которые 
совершает эксперт с этими следами, не ли-
шены субъективных моментов. Выходит, 
что заключение эксперта, как и любое дру-
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гое доказательство (кроме заключения спе-
циалиста), имеет вид объективного и субъ-
ективного единства. Именно потому все до-
казательства имеют равное юридическое 
значение и не имеют заранее установленной 
силы. Из этой системы выбивается лишь 
заключение специалиста, которое несет в 
себе исключительно субъективный фактор, 
что не позволяет использовать его в качест-
ве доказательств наравне с другими видами 
доказательств. Заключение специалиста с 
точки зрения его содержания всегда будет 
проигрывать заключению эксперта.  

Представляется необходимым законода-
телю более правильно и корректно подойти 
к этому вопросу.  

Во-первых, заключение специалиста не 
должно представляться как некое ничем не-
обоснованное суждение по интересующим 
стороны вопросам, а так же, как и заключе-
ние эксперта, это должны быть представ-
ленные в письменном виде содержание ис-
следования и выводы по интересующим 
вопросам. 

Во-вторых, УПК РФ должен детально 
регламентировать вопросы, касающиеся об-
ращения к специалисту, получения заклю-
чения, формы заключения. 

В-третьих, должна быть предусмотрена 
уголовная ответственность специалиста за 
дачу заведомо ложного заключения.  

В-четвертых, УПК РФ должен регламен-
тировать порядок получения показаний спе-
циалиста, как в досудебном, так и в судеб-
ном производстве.  

В-пятых, необходимо внести изменения  
в ст. 58 УПК РФ и закрепить в ней роль 
специалиста в качестве источника доказа-
тельств.  

Только после того, как законодатель 
полностью урегулирует возможность полу-
чения и использования такого вида доказа-

тельств, как заключение и показания спе-
циалиста, суд сможет получить возмож-
ность оценить разные данные относительно 
одного вопроса, что будет только на пользу 
установления истины по уголовному делу. 
Сейчас же суд чаще всего игнорирует 
имеющиеся у стороны защиты или у потер-
певшего данные, свидетельствующие о 
спорности полученных экспертных иссле-
дований и результатов этих исследований. 
Ни для кого не секрет, эксперты тоже могут 
ошибаться, а иногда и намеренно «ошибать-
ся», эксперты – тоже люди со своими недос-
татками и слабостями. Заключения и пока-
зания специалиста в уголовном процессе 
нужны в качестве видов доказательств для 
того, чтобы свести к минимуму вероятность 
ошибки и получения судом всестороннего 
освещения того или иного вопроса. 
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PROBLEMS OF USING CONCLUSIONS AND EVIDENCES OF EXPERTS IN CRIMINAL TRIAL 
 
In article the questions connected with use in proof on criminal cases of the conclusion and the indication of such par-

ticipants of criminal legal proceedings as the expert are considered.  
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