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Во второй половине 1920-х гг. произошли 
значительные изменения внутриполитической 
обстановки в Китае. В результате правогомин-
дановского переворота, организованного Чан 
Кайши, образовались три центра, претендо-
вавших на общегосударственное значение: 
Пекинское правительство, пользовавшееся 
международным признанием как центральное 
правительство Китая, но не обладавшее реаль-
ной властью; Уханское правительство, состо-
явшее из представителей левого крыла Гомин-
дана, некоторое время сохранявшее власть в 
центральном Китае (провинции Хубэй, Хуань, 
Цзянси), и, наконец, Нанкинское правительст-
во, состоявшее из правых гоминдановцев. 
Именно последнее в октябре 1928 г. объявило 
себя национальным правительством страны, 
перехватив власть у Пекина. Партия Гоминда-
на переориентировалась на Запад, что не мог-
ло не привести к ухудшению советско-китайс-
ких отношений. Апогеем этого процесса стал 
конфликт 1929 г. 

Конфликт возник вокруг Китайско-Восточ-
ной железной дороги, находившейся в соот-
ветствии с соглашениями 1924 г. в совместном 
советско-китайском управлении. Фактически 
же во второй половине 1920-х гг. дорога почти 
полностью превратилась в советское предпри-
ятие. С приходом к власти в Китае Чан Кайши, 
последовательно проводившим линию на 
уменьшение советского присутствия в стране, 
положение на дороге стало резко меняться, и в 
июле 1929 г. губернатор Маньчжурии Чжан 
Сюэлян по согласованию с Чан Кайши объявил 
о национализации КВЖД. В сложившихся ус-
ловиях как Москва, так и Пекин стремились 
переложить ответственность за нагнетание на-
пряженности друг на друга. 

По мнению китайской стороны, ее дейст-
вия стали ответом на возрастающее советское 
влияние в Маньчжурии. При этом речь, как 
правило, шла о деятельности Коминтерна и 
советских спецслужб, т. е. об «использовании 
финансовых средств КВЖД для подрывной 
деятельности против Китая». Именно к этому 
___________________________ 

* Статья подготовлена при финансовой под-
держке РГНФ, проект № 04-01-00471а. 

аргументу апеллировали китайские власти, 
обосновывая обыски, проведенные в конце 
мая 1929 г. в Генеральном консульстве СССР 
в Харбине, а также в советских консульствах в 
Сахаляне, Цицикаре и Маньчжурии. Результа-
том этого стало настойчивое стремление ки-
тайской стороны провести в отношении 
39 арестованных сотрудников Управления 
КВЖД и советских хозяйственных учрежде-
ний в Харбине открытый судебный процесс, 
где она намеревалась документально подтвер-
дить свои обвинения. 

В свою очередь, Советский Союз предпри-
нял ответные шаги, приведшие к вооружен-
ному конфликту и разрыву отношений с Пе-
кином. В июле из Москвы последовала дирек-
тива о развертывании на КВЖД широкого за-
бастовочного движения, принявшего вид кам-
пании по «самоувольнению» советских слу-
жащих. Одновременно поступили распоряже-
ния о закрытии советского торгового предста-
вительства, отделений Нефтесиндиката, Сов-
торга, Госторга и др. Согласно приказу, до 
конца июля всем советским хозяйственным ор-
ганизациям, работавшим на территории Мань-
чжурии, предписывалось свернуть свою дея-
тельность и вывезти в СССР имущество, ценно-
сти и персонал. Было также прекращено желез-
нодорожное сообщение между КВЖД и Забай-
кальской и Уссурийской железными дорогами. 

Ответ китайских властей не заставил себя 
долго ждать. Десятого июля последовал при-
каз об увольнении советской администрации 
дороги. Были арестованы ряд высших адми-
нистративных работников, 20 из которых под-
лежали немедленной высылке из страны. Ки-
тайские власти поспешили также заявить о за-
крытии советских хозяйственных учреждений, 
аресте и высылке около 30 сотрудников из 
числа руководящих работников. Уже вечером 
часть арестованных под усиленным конвоем 
была отправлена в СССР. Советская сторона 
истолковала события 10 июля как «захват» 
КВЖД и грубое нарушение соглашений о па-
ритетном управлении дорогой. 

Одним из первых шагов китайской админи-
страции КВЖД стал роспуск просоветских 
профсоюзов, призывавших к акциям протеста в 
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виде забастовок и массового самоувольнения с 
дороги советских служащих, которые китай-
ская сторона расценила как саботаж и антиго-
сударственную пропаганду среди русского на-
селения. В Харбине и на ст. Пограничная ки-
тайская полиция заняла телеграф, тем самым 
лишив советскую сторону оперативной связи, 
текущей информации о происходящем и воз-
можности контролировать забастовочное дви-
жение. В течение последующей недели по всей 
линии КВЖД прокатилась волна обысков и 
арестов среди профсоюзных активистов и чле-
нов стачечных комитетов. Всего в июле были 
арестованы более 200 человек. Непосредствен-
ной причиной арестов советских железнодо-
рожников выступала, как правило, подача заяв-
ления об увольнении со службы и отказ выйти 
на работу. Наиболее массовые невыходы на ра-
боту и последующие увольнения имели место в 
Харбине, где только за один день 20 июля зая-
вили о прекращении работы 400 советских пе-
дагогов, а 22 июля отказались выйти на работу 
120 рабочих железнодорожных мастерских. 
Вскоре из Москвы по линии профсоюзов по-
следовали директивы о прекращении кампании 
по «самоувольнению», но процесс к тому мо-
менту принял необратимый характер. 

Семнадцатого июля 1929 г. СССР заявил о 
разрыве дипломатических отношений с Нан-
кинским правительством (которое объявило об 
этом еще в конце 1928 г.), после чего последо-
вала высылка дипломатов и остававшихся в 
стране советских торговых представителей. 
В 20-х числах июля был эвакуирован персонал 
советских консульств в Харбине, Хайларе, Ци-
цикаре, Сахаляне, Пограничной, Маньчжурии, 
Пекине и Тяньцзине. Китайским дипломатам 
также предложили немедленно покинуть пре-
делы СССР. Дипломатическим посредником в 
урегулировании конфликта стала Германия, на 
дипломатические службы которой была возло-
жена защита интересов китайцев в СССР и со-
ветских граждан в Китае. 

Нарастание конфликта вокруг КВЖД обо-
стрило противоречия между белой эмиграцией 
и советской колонией Китая. В 1929 г. количе-
ственное соотношение между эмигрантами и 
советскими гражданами были приблизительно 
одинаковым: из 57 тыс. русских, проживавших 
в Харбине, советских граждан было 26,7 тыс., а 
эмигрантов – 30,4 тыс. человек 1. Следует от-
метить, что эмиграция единодушно поддержала 
действия китайской стороны. Подобная линия 
не в последнюю очередь диктовалась тем об-
стоятельством, что помимо очевидной полити-
ческой подоплеки противостояния, в условиях 
увольнения с дороги советских граждан эмиг-
рантам предоставлялась возможность «вер-

нуться» на КВЖД. Последовал ряд обращений 
в Лигу Наций и к иностранному дипломатиче-
скому корпусу с воззваниями, осуждавшими 
действия советской стороны накануне и в пе-
риод конфликта. Бойкотировались товары со-
ветского производства, оказывалась помощь 
перебежчикам из СССР и т. д. Горячий отклик 
в среде эмиграции получили кампании в под-
держку «трехреченцев», в пользу которых было 
собрано более 2 тыс. американских долларов 2. 
Несмотря на широкое участие в конфликте рус-
ских из числа эмигрантов, их действия были 
разобщенными, а созданный для координации 
всей антисоветской работы на территории осо-
бого района восточных провинций Комитет 
действия никакой эффективной работы нала-
дить так и не смог. 

В отличие от Маньчжурии, в Синьцзяне, на-
против, в период конфликта прокатилась волна 
ограничений как раз в отношении антисоветски 
настроенных русских эмигрантов. Возможно, 
это было связано с тем фактом, что в СССР в 
отношении представителей данного региона Ки-
тая никаких репрессий не проводилось. Несмот-
ря на то что центральное правительство в Нан-
кине настаивало на отзыве сотрудников всех пя-
ти китайских консульств с территории Средней 
Азии и Казахстана, синьцзянские власти проиг-
норировали это требование. Советские и китай-
ские консульские учреждения в регионе про-
должали функционировать, несмотря на разрыв 
между Москвой и Нанкином 3. Через Синьцзян 
продолжалась и двусторонняя торговля. 

В сводках ГПУ о политическом состоянии 
русскоязычного населения в полосе отчуждения 
КВЖД отмечалось широкое распространение 
слухов о скорой войне и вводе частей Красной 
армии на китайскую территорию. Вместе с тем, 
несмотря на воинственные настроения и ожида-
ние от правительства решительных шагов в от-
ношении китайцев, подчеркивалось, что только 
вступление в конфликт частей регулярной ар-
мии может толкнуть на активные действия ши-
рокие массы просоветски настроенного населе-
ния 4. В сентябрьских сводках, основанных на 
показаниях перебежчиков, указывалось: совет-
ские железнодорожники испытывают серьезные 
материальные затруднения, семьи арестованных 
выселяют из квартир, под угрозой арестов и 
увольнений советские граждане вынуждены да-
вать подписки о неучастии в деятельности 
профсоюзов и советских организаций, их за-
ставляют принимать китайское гражданство. 
В октябре–ноябре положение советских граждан 
квалифицировалось уже как «критическое», и на 
фоне массированной антисоветской кампании 
часть советской колонии стала склоняться к вы-
езду в Советский Союз 5. 
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События на КВЖД обострили внутриполи-
тическую ситуацию в самом СССР. Согласно 
приказу ОГПУ от 20 июля 1929 г., в ответ на 
действия властей Китая надлежало провести 
массовые аресты китайских граждан в Сибири 
и на Дальнем Востоке в количестве 1–1,5 тыс. 
человек 6, а также осуществить «зачистки» от 
«контрреволюционного элемента» пограничной 
полосы и районов, прилегающих к железным 
дорогам. Следуя директивам из Центра, посту-
пившим в середине июля, советские и партий-
ные органы развернули широкую агитацион-
но-массовую работу 7, по стране прокатилась 
волна митингов и демонстраций протестов. 
Помимо агитационных мероприятий конфликт 
на КВЖД сопровождался подписной кампани-
ей на государственные займы, сборами в под-
держку армии и целым рядом мероприятий по 
оказанию помощи советским гражданам, по-
страдавшим в ходе конфликта. Вместе с тем в 
сводках «О настроениях в городе и деревне в 
связи с событиями на КВЖД», подготовленных 
информационными отделами местных партий-
ных органов, говорилось о «низкой политиче-
ской активности» населения, отмечался всплеск 
слухов о «скорой войне» на востоке, указыва-
лось на факты появления очередей за товарами 
первой необходимости и «активизацию контр-
революционного элемента» 8. 

Пик напряженности в советско-китайских 
отношениях относится к августу 1929 г. Число 
уволившихся советских железнодорожников в 
этом месяце достигло 6 тыс. человек: только за 
два дня, 8 и 9 августа, прекратили работу около 
3 тыс. человек. Таким образом, общее количе-
ство служащих, уволившихся по собственному 
желанию, достигло почти 8 тыс. человек 9. Пы-
таясь пресечь эту тенденцию, китайская адми-
нистрация дороги издала приказ, разрешающий 
вернуться на дорогу советским служащим, если 
они не будут состоять в нелегальных организа-
циях и вести пропаганду. Никакого эффекта 
данная мера не принесла, и контингент дороги 
пришлось пополнять за счет китайского и бело-
эмигрантского населения. В начале сентября 
маньчжурскими властями был издан приказ об 
аресте всех самовольно оставляющих работу 
сотрудников. В Харбине было введено чрезвы-
чайное положение, начались массовые аресты и 
репрессии против советских граждан. Газеты 
пестрили сообщениями о трех тысячах совет-
ских граждан, арестованных на ст. Маньчжурия 
и в Харбине, нескольких сотнях арестованных в 
Хайларе и на ст. Пограничная, погромах, изде-
вательства и убийствах. 

Арестованных советских железнодорожни-
ков разместили преимущественно в Сумбей-
ском лагере близ Харбина. Под лагеря были пе-

реоборудованы помещения городских механи-
ческих мастерских и депо. Что касается Сум-
бейского лагеря, то он представлял собой 
22 барака, которые ранее использовались для 
изоляции больных во время эпидемий чумы. 
По данным советских перебежчиков, допро-
шенных органами ОГПУ, в лагере содержалось 
до 3 тыс. человек, среди арестованных были 
женщины и дети. Перебежчики особо отмечали 
случаи пыток арестованных и тяжелейшие ус-
ловия содержания в лагере. По данным китай-
ской стороны, в начале сентября 1929 г. в Сум-
бейском лагере содержалось 948 заключенных 
из числа советских граждан, в середине сен-
тября – 1 168, в начале октября – 1 300 человек. 
Еще свыше 700 человек арестовали и помести-
ли сюда в течение октября и ноября. Вскоре, 
правда, китайские власти согласились частично 
освободить женщин и детей. Еще 86 человек, в 
том числе 39 служащих харбинского консуль-
ства СССР, арестованные во время обыска 
27 мая 1929 г., были осуждены китайским су-
дом 15 октября и содержались в тюрьме Хар-
бина. Лагеря находились также в Хайларе и 
Цицикаре. Таким образом, более 2 тыс. совет-
ских граждан, проживавших по линии КВЖД, 
подверглись арестам, которые китайская сто-
рона оправдывала массовым саботажем и вре-
дительством, и на протяжении нескольких ме-
сяцев находились в заключении. 

Усилиями генерального консула Германии 
в Харбине Штоббе в конце августа – начале 
сентября семьям арестованных советских гра-
ждан организовали выдачу пособий из средств, 
полученных от правительства СССР. В октябре 
1929 г. удалось урегулировать вопросы содер-
жания, в частности снабжения пищей и одеждой 
заключенных Сумбейского лагеря, в том числе 
за счет нового транша в 100 тыс. руб., передан-
ного советским правительством для оказания 
экстренной помощи своим подданным. В начале 
ноября здесь началась массовая голодовка в от-
вет на запрет китайских властей выдавать посо-
бия советским гражданам 10. По неподтвер-
жденной информации, содержащейся в отчетах 
ОГПУ, германский консул предлагал заключен-
ным воспользоваться правом репатриации в 
СССР, однако последние якобы отказались, опа-
саясь «обвинений в контрреволюционности» 11. 

Помимо широкомасштабных арестов членов 
советской колонии, с июля Китай начал прово-
дить насильственные высылки и депортации со-
ветских граждан в СССР. Первыми были высла-
ны члены администрации КВЖД, ответственные 
работники советских торговых и хозяйственных 
организаций. В целом, согласно информации, 
помещенной в советской прессе, китайской сто-
роной было депортировано 354 человека, столь-
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ко же китайских граждан выслали из СССР 12. 
В августе на пограничные пункты, в первую 
очередь на ст. Маньчжурия (китайская сторона 
настаивала на депортации именно через эту по-
граничную станцию), стали прибывать беженцы 
из числа советских граждан, желающих выехать 
в СССР. Ссылаясь на закрытие границы, китай-
ские власти не допустили советские поезда на 
станцию, что вынуждало депортируемых пеш-
ком, под конвоем полиции переходить границу. 
В начале августа число беженцев, скопившихся 
здесь, достигло 200 человек (преимущественно 
женщины и дети), но китайская сторона отказы-
валась пропускать беженцев на советскую тер-
риторию, увязывая эту проблему с возобновле-
нием железнодорожного сообщения. Маньчжур-
ские власти 22 сентября 1929 г. вообще запрети-
ли выезд советских граждан из данного погра-
ничного пункта. Тем не менее поток беженцев к 
приграничным станциям нарастал. С началом 
военных действий часть беженцев предпочли 
остаться на ст. Маньчжурия, дожидаясь прихода 
Красной армии, другие – хлынули обратно в 
Харбин. 

Уже в конце лета 1929 г. СССР и Китай ока-
зались на пороге войны. Участились провокации 
и пограничные столкновения. Вооруженные си-
лы СССР, расположенные на Дальнем Востоке, 
7 августа 1929 г. были объединены в Особую 
Дальневосточную армию (ОДВА) под командо-
ванием В. К. Блюхера. На забайкальском и при-
морском пограничном направлении сконцентри-
ровались около 100 тыс. китайских солдат, тогда 
как со стороны СССР в конфликте на террито-
рии Китая приняло участие всего 18,5 тыс. чело-
век. Вместе с тем 300-тысячная Мукденская ар-
мия, значительно превышавшая ОДВА по чис-
ленности, существенно уступала советским вой-
скам в военно-техническом отношении. 

Еще до начала конфликта, в конце сентября – 
октябре, Красная армия силами 54-го погранич-
ного отряда провела три военных рейда на тер-
риторию Китая в районе Трехречья, ставя перед 
собой задачу дестабилизировать обстановку в 
приграничной полосе, заселенной в основном 
казаками-белоэмигрантами. Двадцать восьмого 
сентября нападениям подверглись все населен-
ные пункты, расположенные по направлению к 
пос. Тынхе, Драгоценка и Усть-Щучье. Наибо-
лее разрушительными последствия этих опера-
ций стали для пос. Вормары, Аргунск, Комарово 
и Домысово, которые были полностью разгром-
лены. Одиннадцатого октября произошел налет 
на пос. Лабдарин, Кицинор и Усть-Уровск. Все-
го в ходе рейдов погибло более 130 мирных жи-
телей Трехречья 13; а русское население ушло из 
приграничных районов в глубь Трехречья, в до-
лину р. Дербул. Новая операция на этой терри-

тории планировалась ОДВА на декабрь 1929 г., 
но из-за начавшихся переговоров по урегулиро-
ванию конфликта и учитывая длительность пла-
нируемой операции, которая могла занять до 
10 дней, Москва приняла решение не вводить 
регулярные войска в Трехречье 14. 

Летом – в начале осени 1929 г. после трех-
летнего затишья активизировалась деятель-
ность белогвардейских отрядов на границе, что 
было следствием обострения ситуации на 
КВЖД. На страницах советской прессы фигу-
рировали цифры от 5 до 70 тыс. человек: имен-
но столько белогвардейцев якобы входило в 
состав Мукденской армии. По оперативным 
данным полномочного представителя ОГПУ 
Дальневосточного края, на протяжении совет-
ско-китайской границы от Даурии до Владиво-
стока, в зоне дислокации 53 и 59-го погранич-
ных отрядов, действовало 12 белобандитских 
формирований, численность которых в услови-
ях военного времени могла бы достигать 
1,5 тыс. человек, а максимальная численность 
всех военизированных эмигрантских организа-
ций оценивалась в 6 тыс. человек 15. Лидеры 
дальневосточной эмиграции, в свою очередь, в 
ряде публичных заявлений утверждали, что 
осуществляемая с территории Китая воору-
женная борьба белой эмиграции не может слу-
жить поводом для советско-китайского кон-
фликта, поскольку «на территории Китая нет 
[крупных] белых вооруженных формирований, 
действующих против СССР» 16. В то же время, 
согласно оперативным данным ОГПУ, основ-
ными районами дислокации белогвардейских 
формирований являлись ряд приграничных 
районов, а также Трехречье и Мулинские копи. 
Наиболее крупной из белогвардейских групп, 
действовавших в приграничье, являлся отряд 
Гордеева, расквартированный на ст. Якеши и 
Пограничная. Наибольшую известность в этот 
период приобрела группа Мохова численно-
стью 25 человек, перешедшая на территорию 
СССР в районе Пограничной 10 сентября и 
окончательно ликвидированная лишь 21 октяб-
ря 1929 г. Захваченные на территории СССР 
белогвардейцы по распоряжению ОГПУ были 
приговорены к расстрелу 17. 

В рамках собственно военного конфликта в 
период с 12 октября по 20 ноября 1929 г. Особой 
Дальневосточной армией были последовательно 
проведены три наступательные операции на 
территории Китая: Сунгарийская (12 октября – 
2 ноября), Мишаньфуская (17–18 ноября) и 
Маньчжуро-Чжалойнарская (17–29 ноября). 
Первоначально военные действия велись на бла-
говещенском направлении, против Сунгарий-
ской военной флотилии в устье р. Сунгари 
(в районе Лахасусу–Фугдин). Мишаньфунская 
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операция была проведена западнее оз. Ханка. Но 
наиболее заметные успехи были достигнуты со-
ветскими войсками в ходе Маньчжуро-Чжалой-
нарской операции, в результате которой были 
заняты Чжалойнор (Джалайнор), Чжалайнорские 
копи, Хайлар и Маньчжурия. 

В ходе военных действий в плен было взято 
несколько тысяч китайских солдат, проведены 
аресты и депортации русских эмигрантов. По 
сведениям белоэмигрантской прессы, свыше 
600 трехреченских поселенцев были насильст-
венно вывезены в СССР 18. Согласно информа-
ции ОГПУ, после отхода советских войск в 
СССР были отправлены из Чжалайнора и 
Маньчжурии более 150 белоэмигрантов (по 
другим источникам до 300–400 человек) 19. По-
сле завершения операции только на 
ст. Маньчжурия количество беженцев, желаю-
щих покинуть Китай, достигло 3 тыс. человек. 
Эвакуация советского населения началась 
21 ноября, последний эшелон с советскими гра-
жданами прибыл из Маньчжурии в СССР в 
ночь на 25 декабря 1929 г. Эвакуируемое насе-
ление предполагалось разместить преимущест-
венно в Забайкалье, где их расселением зани-
малась специальная комиссия. Впоследствии 
железнодорожников с КВЖД частично распре-
делили по железным дорогам страны, а шахте-
ров Джалайнора – в г. Сучан (Артем). Движе-
ние по КВЖД в полном объем было восстанов-
лено только после завершения эвакуации. 

Советско-китайский конфликт был урегули-
рован в ходе переговоров, закончившихся под-
писанием 22 декабря 1929 г. так называемого 
«Хабаровского протокола». Статус-кво на 
КВЖД был восстановлен, а права СССР в от-
ношении дороги сохранены. Все арестованные 
после 1 мая в полосе отчуждения КВЖД совет-
ские граждане освобождались из заключения, 
одновременно в СССР освобождались аресто-
ванные в связи с конфликтом китайские граж-
дане и интернированные китайские солдаты и 
офицеры. Всем рабочим и служащим КВЖД – 
гражданам СССР, уволенным или уволившимся 
по собственной инициативе, предоставлялось 
право вернуться на занимаемые должности и 
получить причитавшиеся выплаты. С теми из 
уволенных, кто не воспользовался этим правом, 
предполагалось организовать полный расчет по 
заработной плате, пенсионным и другим соци-
альным выплатам 20. Предусматривалось вос-
становление советских консульств в Северо-Вос-
точном Китае, равно как и китайских консульств 
в Сибири и на Дальнем Востоке. Возобновля-
лась работа советских хозяйственных органи-
заций в Китае и деятельность китайских ком-
мерсантов в СССР. 

Конфликт между СССР и Китаем лета–осе-
ни 1929 г. получил широкий международный 
резонанс и оказал значительное влияние не 
только на стороны, непосредственно участво-
вавшие в конфликте, но также на сопредельные 
государства. Достаточно сказать, что данный 
инцидент привел не только к военному столк-
новению между СССР и Китаем, но и росту на-
ционалистических, в том числе и просоветских 
настроений в ряде регионов этой страны, уве-
личению численности армий Тувинской народ-
ной и Монгольской народной республик в свя-
зи с «возросшей китайской угрозой», закрытию 
китайско-монгольской границы, прекращению 
торговых отношений Монголии с Китаем. По-
следствия конфликта, да и то лишь частично, 
были преодолены лишь в 1930–1931 гг. Собы-
тия 1929 г. стали свидетельством функцио-
нальных изменений в советско-китайских 
отношениях, будучи признаком неизбежного 
(в перспективе) сокращения советского влия-
ния в Маньчжурии, поскольку, с одной сторо-
ны, советское присутствие на КВЖД ущемляло 
суверенитет Китая, с другой, – несмотря на 
временное улучшение советско-японских от-
ношений, противоречило «особым» интересам 
Японской империи на северо-востоке Китая. 
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