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Деятельность неполитических обществен-
ных организаций способствовала развитию го-
родской культуры индустриального типа, кото-
рая начала формироваться в России в порефор-
менный период. Появившиеся организации 
явились своего рода социокультурными сооб-
ществами, специфическими подвижными ин-
новационными ячейками городского простран-
ства, пытавшимися заполнить тот образова-
тельный и культурный вакуум, который возник 
в результате государственной политики, удов-
летворить возросшие досуговые потребности. 

Новый тип рациональности, согласно 
М. Веберу, свойственный капитализму, втор-
гался в самые разные области человеческой 
жизнедеятельности, организуя экономику, пра-
во, науку, искусство, повседневную жизнь лю-
дей. Таким образом, общественные организа-
ции стали ячейками идентичности в эпоху на-
чинавшегося в России капиталистического 
универсализма. В них шло установление тож-
дественности, причастности человека к опреде-
ленным группам. Идентификация – это, как из-
вестно, уподобление себя социальному объек-
ту, чувство причастности. Она выступала меха-
низмом социализации, проявляющимся в при-
нятии индивидуальной социальной роли при 
вхождении в группу, осознании человеком 
групповой принадлежности, формировании со-
циальных установок. 

В данном случае речь пойдет об одной из 
крупнейших национальных организаций в до-
революционной России – «Обществе для рас-
пространения просвещения между евреями в 
России» (в дальнейшем – Общество). 

Основные источники этого исследования – 
делопроизводственные документы (отчеты, 
очерки и обзоры деятельности Общества и его 
отделов за отдельные периоды), которые помо-
гали выявить основные формы и методы дея-
тельности Общества, его количественный со-
став; способствовали освещению характери-
стики руководящего состава, преемственности 
(на судьбе руководителей Общества из трех по-

колений Гинцбургов) и многих других вопро-
сов. Анализ материалов печатного органа Об-
щества – «Вестник еврейского просвещения» 
(СПб., 1910–1916) позволяет получить пред-
ставление о просветительной, культурной, из-
дательской и других видах деятельности фор-
мирования, а также об активных членах фор-
мирования. 

Данное исследование, находящееся на на-
чальной стадии, предполагает использование 
интегративного метода познания человека в ис-
тории, который охватывает его элементарную, 
базовую деятельность. Воссоздание биографий 
и судеб отдельных общественных деятелей с 
привлечением в том числе и неформальных ис-
точников, их семейные генеалогии послужит 
основой метода реконструкции при изучении 
социокультурной еврейской истории. 

В «Обществе для распространения просве-
щения между евреями в России» сошлись са-
мые разные векторы идентификации – профес-
сиональный, национальный, религиозный, по-
литический (в условиях запрета деятельности 
политических партий), социальный (особенно 
характерно для нарождавшейся буржуазии и 
интеллигенции, имевшей размытые социаль-
ные границы). Евреи, жившие в условиях 
двойного гнета власти – самодержавного и на-
ционального, – стали локально организовы-
ваться на базе разнообразных культурных, об-
разовательных, научных и других ассоциаций. 
Исходя из национальных особенностей, это 
объединение шло на уровне социально-полити-
ческой организации, так как формирование, 
даже будучи совершенно аполитичным, объек-
тивно противопоставило себя всепроникающе-
му государству с его абсолютной самодержав-
ной властью. 

К тому же евреям был закрыт доступ в по-
являвшиеся с середины XIX в. общественные 
организации. Обер-прокурор Синода К. П. По-
бедоносцев неоднократно намекал в своей пе-
реписке с чиновниками различных ведомств по 
поводу открытия просветительных обществен-
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ных организаций о недопущении в их члены, 
особенно в руководящие органы, «иноверцев» 
(евреев, лютеран и др.), так как «очень легко 
может случиться, что судьба православных 
школ будет находиться в нежелательных ру-
ках» 1. А губернатор Тамбовской губернии 
Н. П. Муратов вообще запретил офицерам по-
сещать клубы, членами или гостями которых 
состояли евреи. Затем он добился под угрозой 
закрытия клубов (купеческого, ремесленного, 
приказчиков, коннозаводского) решения об ис-
ключении из их состава интеллигентов и запре-
та на посещение собраний евреями 2. В Сибири, 
к примеру, подобных инцидентов не случалось. 

Общество, в 1863 г. возникшее в Санкт-Пе-
тербурге, уже к 1867 г. имело свои филиалы во 
многих крупных городах империи – Москве, 
Одессе, Симферополе, Екатеринославе и др. 
Юридический статус формирования преду-
сматривал распространение его деятельности 
по России путем организации местных отделов. 
По уставу они являлись самостоятельными уч-
реждениями, не подчиненные центральному, с 
самостоятельным правлением. Отделы имели 
независимое управление, свой Совет и выбор-
ного председателя. 

Первоначально Общество, имевшее упол-
номоченных почти во всех городах, сосредото-
чилось главным образом на оказании матери-
альной помощи учащимся высших, средних и 
низших учебных заведений и организации пре-
подавания иудаизма в средних учебных заведе-
ниях. Однако вскоре оно вышло за свои устав-
ные рамки, став не только просветительным, но 
и духовным центром для своих членов, факто-
ром роста национального самосознания. В Рос-
сии невозможно было остаться вне политики, 
ставя подобные цели, и Общество очень скоро 
попало под прицел полицейских органов само-
державия. Например, его сибирские отделы, со-
стоящие из политических ссыльных и «небла-
гонадежных» лиц, в начале ХХ в. имели эсе-
ровские составы, и через них шло финансиро-
вание нелегальных оппозиционных партий. 

На V съезде Совета партии эсеров в мае 
1909 г. признается необходимость проникнове-
ния в легальные просветительные общества для 
использования их в своих интересах 3. Эсеров-
ский состав руководящих органов имел и вос-
становившийся Томский отдел «Общества для 
распространения просвещения между евреями 
в России» 4. В жандармском рапорте 1911 г. о 
его «противозаконной» деятельности ошибочно 
указывается, что он был основан в 1910 г., на 
самом же деле этот отдел возник в 1891 г., а с 
1907 до начала 1910 г. его деятельность вре-
менно затихла. Согласно сведениям Томского 
губернского жандармского управления, Обще-

ство составляли ссыльные и политически не-
благонадежные лица. Так, в комитет организа-
ции входил присяжный поверенный М. Р. Бей-
лин, официально выступавший от партии каде-
тов, который на самом деле принадлежал к 
томской организации партии эсеров; казначеем 
был политический ссыльный И. А. Янкелевич. 
Нельзя согласиться с томским историком 
О. А. Харусь в том, что этот отдел Общества 
объединял лиц, далеких от политики и носил 
внепартийный характер 5. 

В январе 1913 г. на собрании Томского от-
деления был поставлен вопрос о необходимо-
сти усиления общекультурной деятельности 
общества 6. Организация литературных докла-
дов, выступлений с рефератами, создание биб-
лиотек способствовали росту популярности 
Общества среди местного населения: к 1915 г. 
оно насчитывало около 200 человек 7. Однако 
параллельно с этой вполне законной и легаль-
ной деятельностью развивалась и иная. Боль-
шинство членов комитета (С. А. Анцелевич, 
М. Р. Бейлин, С. И. Лейбович, М. А. Каменец-
кий и др.) были люди леворадикальных убеж-
дений. Согласно приходно-расходной смете 
общества на 1914 г., оно имело крайне сомни-
тельные статьи расходов: значительные субси-
дии центральному комитету, отправки немалых 
сумм загадочному «учительскому фонду» в 
Палестине и т. п. 8

Многие из действовавших по стране отде-
лов Общества пережили две волны активиза-
ции. Первая пришлась на начальный этап дея-
тельности (вторая половина 1860-х гг. – в евро-
пейской России, начало 1890-х гг. – в Сибири), 
следующая – на период реакции, последовав-
шей за разгромом первой русской революции, 
1908–1911 гг. 9 Так, в начале 1910 г. после 
двухлетнего затишья возобновило свою работу 
Томское отделение Общества 10. В 1914 г. 
средний возраст членов его руководящих орга-
нов составил 36 лет 11, актив же центральной 
организации был гораздо старше. Для головной 
организации вообще был характерен меньший 
демократизм внутренней жизни, чем на окраинах 
губернии. Так, с 1863 по 1910 гг. она возглавля-
лась представителями банкирского клана Гинц-
бургов – Евзелем Габриэловичем (1863–1878), 
Горацием Евзелевичем (1878–1909), Давидом 
Горациевичем (1909–1910). Их председатель-
ская деятельность прерывалась лишь смертью. 

Однако деятельность центральной органи-
зации в связи с влиятельностью в деловом мире 
ее активистов была значительно шире и ини-
циировала движение за равноправие евреев. 
В 1860-е гг. лидеры Общества Е. Г. и Г. Е. Гин-
цбурги ходатайствовали о законодательном 
расширении круга лиц, которым разрешалось 
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жить вне черты оседлости. Г. Е. Гинцбург яв-
лялся щедрым жертвователем учебным заведе-
ниям, учредил стипендии в петербургской кон-
серватории, финансировал обучение скульпто-
ра М. М. Антокольского, ратовал за помощь 
науке на конкурсных условиях. А поскольку 
наука с трудом уживается с формализмом, то 
неформальная деятельность этой и других об-
щественных организаций способствовала ее 
расцвету во многих областях. 

Подобная традиция начала складываться в 
рамках столичных научно-просветительских 
обществ в 1860-е гг. под влиянием деятельно-
сти Общества. Так, оно ежегодно выплачивало 
высокие стипендии лучшим учащимся-евреям. 
С 1867 г. организация учредила ряд премий за 
победу в конкурсах на лучшие исследования по 
темам «О гражданском праве евреев в сравне-
нии с русским законодательством», «Уголовное 
право и уголовное законодательство по еврей-
скому законодательству, сравнительно с рим-
ским правом», «О благотворительных учреж-
дениях у русских евреев», «Характер еврейско-
го рабочего в России» 12. Примечательно, что 
победителей первого конкурса так и не на-
шлось, поскольку к установленному сроку не 
заявил о себе ни один соискатель. В дальнейшем 
деятельность подобного рода была отлажена. 

Значительными средствами располагала не 
только головная организация, но и ее много-
численные филиалы. Так, Томский отдел мог 
постоянно выдавать ссуды своим членам, со-
держал детский лагерь 13. Кроме того, он опла-
чивал деятельность своих агентов в Омске, Ка-
инске, Новониколаевске, Барнауле, Семипала-
тинске, Тюмени, Тобольске, Мариинске, Ачин-
ске, Красноярске, Иркутске и других сибирских 
городах14. Вызывает интерес движение сумм 
томского отдела, а особенно резкое повышение: 
в пять раз приходных средств и в девять рас-
ходных накануне (1904 г.) и в период первой 
революции15. Это указывает, как уже говори-
лось, на активное участие Общества в общест-
венно-политической жизни. 

Особенности жизни Общества – соблюде-
ние формальных уставных правил, демократи-
зация в принятии решений, выборность и от-
крытость, филантропия и взаимопомощь, – все 
это сообщало людям чувство причастности, 
помогало человеку найти свое место, делало 
его личностью, самобытной в профессиональ-
ном, региональном, конфессиональном, но осо-
бенно, учитывая российскую специфику, – на-
циональном смысле. В тяжелые периоды члены 
организации могли рассчитывать на моральную 
и материальную поддержку. В процессе уча-
стия в жизни формирования у людей появля-
лось чувство солидарности, организационной 

принадлежности. Общество нередко служило 
для активных его членов стержнем образа жиз-
ни, который полностью удовлетворял их, по-
зволяя осуществлять совместную деятельность. 

Изучаемое формирование согласно психо-
логическому подходу относится к открытой 
группе. В рамках организации каждый имел 
право на инициативу, текущие вопросы обсуж-
дались коллективно и открыто. Главным для 
большинства членов являлось общее дело. Пе-
риодически и свободно на публичных собрани-
ях происходила смена руководителя и руково-
дящих органов. Атмосфере подобных встреч 
чаще всего были присущи эмоциональная от-
крытость, неформальное общение людей само-
го разного ранга, искренняя забота об общем 
деле. Однако нельзя игнорировать и другой 
фактор мотивации участия в деятельности Об-
щества – корпоративность. Она в рамках доб-
ровольческого сектора в дореволюционной 
России была связана с совместной деятельно-
стью, направленной на решение самых разных 
задач. Удовлетворяя себя максимально в плане 
общения, выстраивания личных связей, созда-
ния определенного имиджа (себе или фирме), 
члены Общества сумели реализовать и общие 
долгосрочные цели, направленные на нацио-
нальное единение. 
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