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В последние годы изучение эволюции 
оружия и событий военной истории наро-
дов Центральной Азии в периоды позднего 
Средневековья и Нового времени привлекает 
к себе все большее внимание отечественных 
и зарубежных военных историков и оружие-
ведов. Характерной особенностью исследо-
вания военного дела данного периода являет-
ся наличие среди вещественных источников 
большого количества предметов вооружения 
из старых оружейных коллекций, дошедших 
до настоящего времени практически в непов-
режденном виде. Значительная часть таких 
находок происходит с территории Тибета. 
В этой стране оружие традиционно храни-
лось не только в арсеналах «дзонгов» (гор-
ных крепостей, являвшихся одновременно 
и административными центрами), но и в ла-
маистских монастырях. Оружие преподно-
силось храмам в память о каком-то важном 
событии или в качестве платы за сбывшиеся 
(«вымоленные ламами») мечты просителя. 
Такое мемориальное оружие выставлялось в 
монастырских залах на особых местах. Кро-
ме этого, значительное количество старин-
ного и современного вооружения хранилось 
в храмовых арсеналах и использовалось в 
религиозных церемониях, парадах, учебных 
маневрах, а иногда и в ходе боевых действий 
[19. С. 10]. Традиция преклонения перед ста-
ринным и современным оружием сохрани-

лась у тибетцев вплоть до середины XX в. 
Российский путешественник П. К. Козлов, 
говоря о тибетцах, отмечал: «Как женщи-
ны гордятся своими бусами и янтарем, так 
одинаково, если только не больше, гордят-
ся мужчины своими воинскими доспехами, в 
особенности ружьем и саблей, на украшение 
которых серебром и драгоценными камня-
ми тратится не мало денег… Они счастливы, 
когда располагают хорошим конем и отлич-
ным вооружением» [28. С. 182, 191]. Он так-
же отметил, что в «позднейшее время нельзя 
не отметить особенного, резко бросающе-
гося в глаза явления европейского оружия, 
все больше и больше проникающего в сре-
ду амдосцев» – тибетских жителей нагорья 
Амдо [27. С. 234]. Благодаря данной тради-
ции и бережному отношению монахов и ми-
рян к историческому оружию до настоящего 
времени дошли многие предметы вооруже-
ния многовековой давности, находящиеся в 
отличном состоянии в музейных коллекциях 
разных стран мира. 

Предметы защитного и наступательного 
вооружения стали массово вывозиться с тер-
ритории Тибета в качестве трофеев или эк-
зотических подарков в конце XIX – начале 
XX в. Одна из таких коллекций, полученная 
в ходе экспедиции британских колониаль-
ных вооруженных сил, была вывезена пол-
ковником Ф. Янгхасбандом, совершившим 
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путешествие по Восточному Туркестану в 
1887–1891 гг. [26. С. 132–152]. Отдельные 
предметы вооружения вывезены из Тибета 
другими европейскими путешественниками, 
среди которых были этнографы и миссионе-
ры. Многие из вывезенных таким образом 
предметов вооружения украсили собрания 
лучших музеев Европы и США. Не являют-
ся исключением в этом отношении и рос-
сийские музейные собрания. Например, в 
Музее археологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера) хранится ламелляр-
ный «халат» (№ 2563-37), шлем с бармицей 
(№ 2563-36) и меч (№ 2563-38), привезенные 
из Тибета бурятским ламой Агваном Доржи-
евым, совершившим паломничество к лама-
истским святыням в 1901–1903 гг. В фондах 
музея находятся также два «старинных» фи-
тильных тибетских ружья, стволы которых 
украшены золотой насечкой [39. С. 128–133]. 
В годы культурной революции в КНР мно-
гие тибетские храмы были уничтожены, а 
хранившееся в них вооружение расхищено. 
В 1990-е гг. значительное количество пред-
метов тибетского вооружения, вывезенных 
из Китая, было выставлено на европейских и 
американских антикварных рынках.

Среди европейских ученых определен-
ное внимание оружию тибетцев уделили не-
мецкие ученые. А. фон Ле Кок опубликовал 
отдельные находки предметов вооружения 
из Восточного Туркестана, среди которых 
саблю, как он считал, «китайской формы», 
и кинжал с кольцами на концах перекрес-
тья и навершия [48. S. 35]. Р. Карутц кратко 
описал и проиллюстрировал в книге, посвя-
щенной народам Северной и Центральной 
Азии, тибетские мечи, налучья, кремневые 
ружья и панцири [46. S. 56]. Описание ти-
бетских панцирей, шлемов и конского доспе-
ха содержится в обобщающей публикации 
Х. Р. Робинсона по оружию стран Востока 
[49. P. 160–163]. Зарубежные исследователи 
традиционно привлекают в своих трудах ти-
бетское вооружение для характеристики во-
енного дела кочевников Центральной Азии 
периодов развитого и позднего Средневеко-
вья. Обычно такое использование тибетско-
го оружия обосновывается тем, что значи-
тельное количество предметов вооружения, 
хранившегося в ламаистских храмах Тибе-
та, имеет не тибетское, а монгольское проис-
хождение [47. Р. 113]. Часть этих предметов 
является подношением монгольских феода-

лов в тибетские монастыри в XVI–XVIII вв. 
Отмечая несомненную типологическую бли-
зость монгольских и тибетских панцирей и 
шлемов, американские и английские истори-
ки оружия, вводят понятие «монголо-тибет-
ского стиля». Нередко они отмечают, что тот 
или иной шлем или панцирь имеет сомни-
тельное «Tibetian or Mongolian» (тибетское 
или монгольское) происхождение [47. Р. 114, 
fi g. 1, 2; P. 116, fi g. 7; P. 118, fi g. 10; P. 119, 
fi g. 11–12]. 

Особенно остро вопрос о происхождении 
предметов вооружения, вывезенных из Тибе-
та, встал после обнародования результатов ра-
диокарбонного тестирования панцирей, шле-
мов и конских доспехов, который показал, что 
многие из них изготовлены не в XVIII–XIX вв., 
как считалось ранее, а в XV–XVII вв. Это су-
щественным образом корректирует имеющи-
еся представления о развитии комплекса во-
оружения тибетских и монгольских воинов 
Центрально-Азиатского региона в период поз-
днего Средневековья. 

Даже если это предположение западных 
ученых о монгольском происхождении пред-
метов вооружения из Тибета является не в 
полной мере доказанным, большое сходство 
тибетского и монгольского оружия требует 
объяснения. Выявление «монгольского фак-
тора» в эволюции оружейного комплекса и 
военного искусства тибетцев XVII–XVIII вв. 
имеет важное значение в процессе изуче-
ния военного дела как центрально-азиат-
ских кочевников, так и самих тибетцев эпохи 
позднего средневековья. Причина близос-
ти позднесредневекового вооружения цент-
рально-азиатских номадов и тибетцев может 
быть выявлена в ходе исследования процес-
са взаимодействия двух народов в области 
военного дела, изучения генезиса средневе-
кового тибетского вооружения и выявления 
конкретных примеров заимствований в раз-
личных сферах военного искусства. Решение 
вопроса о взаимодействии монголов и тибет-
цев в области военного дела позволит дать 
ответ и на другой вопрос – насколько оправ-
данным является привлечение «тибетских 
материалов» к анализу военного искусства 
центрально-азиатских кочевников периода 
позднего Средневековья и Нового времени. 

В отечественной историографии пробле-
мам исследования тибетского вооружения 
вплоть до последнего времени не уделялось 
достаточного внимания. Это тем более уди-
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вительно, что российские и английские пу-
тешественники начала XX в. оставили весь-
ма подробные и яркие описания вооружения, 
тактики и системы обучения воинов тибет-
ской армии Нового времени [45. C. 210–214; 
41, C. 8–133]. В труде Г. Ц. Цыбикова опуб-
ликованы фотографии тибетского воина в 
панцире, «старинного тибетского панциря», 
«старинного тибетского шлема», палашей и 
ножен [45. C. 210–213]. Важный вклад в изу-
чение вооружения и военного дела тибетцев 
внес известный российский ученый, восто-
ковед и исследователь Центральной Азии 
Ю. Н. Рерих. В сочинении об элементах зве-
риного стиля у кочевников Северного Тибета 
он привел описание и рисунки тибетских же-
лезных наконечников стрел, копий, палашей 
и ножен [34. C. 13, 22–24, рис. 3, 9, 10]. По его 
мнению, тибетские кочевые племена воспри-
няли свое оружие и тактику ведения конного 
боя от «индо-скифов (юэчжей)», а также хун-
нов и китайцев и сохранили особенности во-
енного искусства вплоть до современности. 
Об истоках развития тибетского средневеко-
вого военного искусства Ю. Н. Рерих выска-
зался и в другой работе. По его оценке, ти-
бетские кочевые племена заимствовали свое 
вооружение у «среднеазиатских кочевни- 
ков – иранцев» [37. C. 43, 47–50, 94, 264–
267]. В обобщающем исследовании по исто-
рии кочевых племен степного пояса Евразии 
он отметил особенности наступательного и 
защитного вооружения сарматских и аланс-
ких племен, а также применяемой ими так-
тики конного боя, которая получила широ-
кое распространение среди кочевых народов 
и была заимствована тибетцами [38. C. 277]. 
В конце 1960-х гг. А. М. Решетовым были 
описаны отдельные тибетские предметы во-
оружения из коллекций Музея антрополо-
гии и этнографии [39. C. 128–133]. Шлем, 
аналогичный по своим конструктивным осо-
бенностям тибетским боевым наголовьям, 
происходящий с территории Восточного Тур-
кестана, был опубликован Ю. С. Худяковым 
[42. C. 42–43]. Вывезенные из Тибета пан-
цири и шлемы из собрания Британского му-
зея привлекались М. В. Гореликом для срав-
нительного анализа в работах, посвященных 
монгольскому доспеху периода развитого 
Средневековья [15. C. 164, рис. 1, 1; С. 186]. 
Важным этапом в изучении тибетского клин-
кового оружия и военного искус ства в це-
лом стали статьи, посвященные этому виду 

оружия и военной тактики, опубликованные 
М. В. Гореликом [19; 20]. Данные работы яв-
ляются первыми специальными отечествен-
ными исследованиями, посвященными ти-
бетскому вооружению периода позднего 
Средневековья и Нового времени. 

Предметы позднесредневекового воо-
ружения, использовавшиеся тибетскими и 
монгольскими воинами, проживавшими на 
территории Тибета в XV–XVIII вв., хранятся 
в музеях в КНР, США, Великобритании, Рос-
сии, Швеции, Польши и других европейских 
стран. Подаренное монастырям оружие выве-
шено в храмовых залах известных тибетских 
монастырей, таких как Дрепунг, Сэра, Сакья 
и других. Раритетное оружие до сегодняшне-
го времени используется в религиозных цере-
мониях, проводимых в Бутане. Ценные све-
дения о вооружении поздне средневековых 
жителей Тибета можно получить при ана-
лизе тибетских изобразительных источни-
ков – тибетской иконографии и скульптуры 
XVII–XVIII вв. Информацию об участии 
монголов в военных операциях на терри-
тории Тибета содержат тибетские истори-
ческие хроники. Особый интерес среди них 
представляет произведение монгольского 
ученого из Амдо Сумба-Хамбо Ешей-Баль-
джора (1704–1788) «Пагсам джонсан», напи-
санное в 1748 г., а также «Дэбтэр-чжамцо» 
Браггона-Шабдруна-Гончок-Дамба-Рабжая. 
Последнее произведение (завершенное в 
1865 г.) посвящено истории монголов Ку-
кунора XVI–XVIII вв. в период правления 
туметских князей, халхаского Цогту-тайд-
жи (Цогт-тайджи), ойратского Гуши-хана и 
его потомков. По мнению монгольского ака-
демика Ш. Бира, в этом произведении исто-
рия центрально-азиатских кочевников в Ти-
бете описана значительно более подробно, 
«чем в какой-либо другой известной нам ра-
боте тибетского автора» [22. C. 4]. На ос-
новании анализа средневековых тибетских 
рукописей написана работа известного ти-
бетского историка Ванчуг Деден Шакабпы 
(1907–1989). Благодаря тому что он занимал 
один из высших государственных постов в 
Тибете – пост цепона с 1930 по 1950 г., он 
имел доступ к ранее не публиковавшимся и 
не переводившимся на европейские языки 
средневековым тибетским письменным ис-
точникам, хранящимся в архивах тибетско-
го правительства и Национальной Ассамб-
леи. По словам американского профессора 
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Туррелла Уили, В. Д. Шакабпа в своей рабо-
те «использовал пятьдесят семь подлинных 
тибетских источников» [40. C. 8].

Цель данной статьи – выявление осо-
бенностей военного взаимодействия монго-
лов и тибетцев в периоды развитого, поздне-
го Средневековья, а также Нового времени 
и конкретных примеров заимствований в 
различных областях вооружения и военно-
го искусства. Для ее реализации необходи-
мо последовательно рассмотреть примеры 
военного сотрудничества кочевников Цент-
ральной Азии и жителей Тибета и провести 
типологический анализ некоторых элемен-
тов позднесредневекового тибетского ору-
жейного комплекса.

На протяжении периодов Древности и 
Средневековья Тибет неоднократно ста-
новился объектом экспансии централь-
но-азиатских кочевников, которые не толь-
ко совершали единовременные набеги, но 
и переселялись на его территорию целыми 
племенами, среди которых были и монго-
лоязычные номады. В 310 г. н. э. 700 семей 
сяньбийцев-муюнов и «белых сяньби» отко-
чевали на плоскогорье Цайдам, где на бере-
гах оз. Кукунор создали государство Тогон, 
просуществовавшее до конца VIII в. На про-
тяжении IV–VIII вв. тогонцы упорно защи-
щали свою независимость и кочевой быт от 
могущественных оседло-земледельческих 
империй [10. C. 82]. 

В сферу монгольского влияния Тибет по-
пал в начале XIII в. Ошеломленные разгро-
мом тангутского государства Великое Ся (Си 
Ся), населенного родственным тибетцам тан-
гутским населением, правители Централь-
ного Тибета поспешили принести присягу 
верности Чингиcхану. Тибет был обложен 
данью, но монгольские войска не вошли на 
его территорию. Однако в 1227 г., восполь-
зовавшись смертью «Потрясателя вселен-
ной», тибетцы прекратили выплату дани, 
после чего «их отношения с монголами ста-
ли напряженными» [40. C. 75]. Военная ин-
тервенция монгольских номадов в Тибет на-
чалась в 1239–1240 гг. Внук Чингиcхана и 
второй сын Угэдэя, Годан-хан («царевич Го-
дан») отправил в Тибет 30-тысячный корпус 
[Там же. C. 75]. Во главе армии были пос-
тавлены «сановник Дорта-черный» (Дорда-
дархан, т. е. «Дорта-кузнец») из племени ой-
могут и Чжалман (букв. «царский лекарь»). 
Тибетские дружины не смогли оказать за-

хватчикам достойного сопротивления. Нома-
ды «убили много тибетцев в Верхнем и Ниж-
нем Амдо, на берегу реки Согчу, на востоке 
подчинили своей власти Конпо, на западе – 
балпосцев, на юге – монцев…» [32. C. 35, 
167]. Разгром тибетцев в кочевом районе Со-
гчугкха, а также у кадампаского монастыря 
Радэн и в долине Пан-юл продемонстриро-
вали мест ным жителям мощь монгольского 
оружия и бессмысленность дальнейшего со-
противления. Монголы «Черного кузнеца» и 
«Царского лекаря» прошли почти весь Тибет 
и достигли Пэнпо, расположенного к севе-
ру от Лхасы. Они сожгли монастыри Ратенг 
и Гьел Лхаканг. Священник-правитель Сотон 
и пятьсот монахов и мирян были убиты, а го-
рода и деревни разграблены [40. C. 75]. Ин-
тересно, что чудовищное (с точки зрения ти-
бетцев) «монгольское нашествие» для самих 
кочевников было лишь «разведывательным 
походом» [32. C. 167]. Дальнейшее разоре-
ние страны, согласно официальной версии, 
было остановлено неожиданным интересом 
царевича Годана к буддизму. Годан обратил-
ся к Кунге Гьелцэну из монастыря Сакья в 
Юго-Восточном Тибете с просьбой прислать 
к нему ламу, «который бы научил моих не-
вежественных людей тому, как стать нрав-
ственными и духовными» [40. C. 75]. После 
этого тибетский лама вместе с двумя свои-
ми племянниками отправился в Кукунор, ко-
торый Годан избрал местом свой ставки, и 
начал проповедь буддистского учения сре-
ди монголов. Последовавшие за этим собы-
тия указывают на тот факт, что, приглашая 
тибетских учителей в Кукунор, Годан пре-
следовал не только религиозные цели. Сакья 
пандите было представлено право мирско-
го правления тринадцатью областями Цент-
рального Тибета, однако фактически он ос-
тавался в Кукуноре. Более того, тибетский 
старец отправил специальное послание пра-
вителям региона, в котором он отмечал беспо-
лезность сопротивления монголам, «обладав-
шим большой военной силой», и предлагал 
им платить Годану дань [Там же. C. 77]. Неза-
долго до смерти Сакья пандита послал своим 
собратьям по религии написанную им книгу 
«Тубпэ Гонсэл» («Замысел Будды»), в кото-
рой он советовал тибетцам и впредь подде-
рживать тесные и мирные отношения с цент-
рально-азиатскими кочевниками: «Царевич 
(Годан. – Л. Б., Ю. Х.) сказал мне, что, если 
мы, тибетцы, поможем монголам в делах ре-
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лигии, то они, в свою очередь, поддержат нас 
в мирских делах… Он сказал мне, что благо-
получие Тибета в его власти, а в моей власти 
его благополучие…» [40. С. 77]. Таким об-
разом, уже в начале постоянных контактов 
монголов и тибетцев, между монгольскими 
правителями и тибетскими духовными лиде-
рами были установлены особые отношения, 
соответствующие центрально-азиатской кон-
цепции отношений «покровитель – лама», 
суть которой состояла в поддержке светской 
власти со стороны духовной в мирских де-
лах в обмен на освящение светской власти со 
стороны ламаистской церкви. Подобная сис-
тема отношений в дальнейшем оказалась ис-
ключительно устойчивой и сохранилась до 
Нового времени. 

Главным союзником монголов в Тибете 
стали ламы сакьяской буддистской школы. 
Отношения «покровитель – лама» после 
смерти Сакья пандита (1251 г.) и царевича 
Годана продолжили их приемники – Пхагпа 
и Хубилай. Уже через год после их знаком-
ства в 1254 г. Хубилай вручил Пхагпе доку-
мент об инвеституре, предоставляя ему вы-
сшую власть над Тибетом [Там же. С. 79]. 
В этот период берет свое начало традиция 
подношений, или приношений, подарков 
светскими монгольскими правителями сво-
им духовным наставникам, а также отшель-
никам, монастырям и просто духовным ав-
торитетам, которая очень быстро стала 
частью отношений «покровитель – лама». 
Известно, что Хубилай-хан неоднократ-
но преподносил богатые подарки тибет-
ским монастырям, а также своему духовно-
му наставнику Пхагпе. Особо роскошные 
дары были преподнесены этому ламе в 
1253 г. [Там же. С. 79] вместе с вручением 
ему прав на высшую власть в Тибете и в 
1268 г., когда Пхагпа находился с визитом у 
Хубилай-хана. В этот период среди подар-
ков преобладали предметы роскоши: слит-
ки золота и серебра, отделанные золотом и 
жемчугом одежды и головные уборы, зо-
лотые троны, зонты, чаши, рулоны шелка, 
оседланные лошади и верблюды [Там же. 
С. 79, 82]. Вероятно, тогда же монголы ста-
ли включать в число подарков и предметы 
вооружения. Так, известно, что среди про-
чих даров Хубилай-хана Пхагпе, в 1253 г. 
ему был преподнесен меч, «эфес которо-
го украшен драгоценными камнями» [Там 
же. С. 81]. В монастыре Сакья до настояще-

го времени хранится панцирный комплекс, 
якобы принадлежавший Хубилай-хану. 

Несмотря на привилегированное поло-
жение сакьясцев, в Тибете продолжали су-
ществовать и другие религиозные школы, 
практиковавшие различные направления 
буддизма в соответствии со своими тра-
дициями. В борьбе друг с другом, буддий-
ские школы пытались опереться на различ-
ные монгольские придворные группировки: 
«...последователи сект сакья и цалпа увиде-
ли лик монгольского Сэчэна (Хубилай-хана), 
бригонпа – Мункхэ-хана (Мункэ-хана), паг-
дуба – Хулугу. Они, каждый в отдельности, 
приняли иноземную власть, вследствие чего 
те же монгольские ханы каждый у себя ста-
ли почитать их и превратились в их владык» 
[32. С. 34].

Массовое проникновение монгольских 
кочевников на территорию Тибета началось 
в конце периода Великих завоеваний и про-
должилось в годы существования Юаньской 
империи. В этот период территория Тибета 
использовалась монгольскими правителя-
ми и полководцами в качестве базы для на-
ступления на земли империи Сун, а в послед-
ствии для планируемых операций против 
Непала и Индии [40. С. 84]. При Хубилай-
хане провинция Юньнань являлась «опор-
ным пунктом продвижения монгольских от-
рядов на юг Китая» [24. С. 59], поэтому на 
ее землях осело большое количество мон-
гольских семей. С XIII в. берет свое начало 
история кукунорских монголов, в частности 
монголов-хор, а также монголоязычных ажа. 
Среди ранних переселенцев были и мон-
голы-сокпа, сделавшие местом своего пос-
тоянного проживания местность Дам-сок, 
расположенную севернее Лхасы, которая 
впоследствии стала важным «промежуточ-
ным пунктом продвижения буддийских па-
ломников из различных регионов монголь-
ского мира» [Там же. С. 59]. После того как 
старший брат Хубилая, Хулагу, не получил 
трон Великого хана, он увел тумен монголь-
ских воинов в Западный Тибет, где «устано-
вил свой удел». Западный Тибет с этого вре-
мени стал именоваться «Верхний Хор», т. е. 
«Верхняя Монголия», тогда как собствен-
но Монголия была объявлена «Нижним Хо-
ром», т. е. «Нижней Монголией» [32. С. 175]. 
Большая часть переселившихся в этот пери-
од в Тибет монгольских племен сохранила 
свои культурные традиции, в то время как 
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другие постепенно ассимилировались мес-
тным тибетским населением. Монгольские 
племена, проживавшие в степных районах 
Амдо (северо-восток Тибета, у хребта Тан-
гла), в Цайдаме, к западу от оз. Кукунор, в 
значительной степени сохранили свой язык, 
фольклор и традиции, в то время как мно-
гие монгольские роды Соко-саджа и Кама 
(нынешняя провинция Сычуань), а также 
Юньнани подверглись сильному влиянию 
аборигенов, забыли родной язык и в насто-
ящий момент говорят на различных диалек-
тах тибетского языка [24. С. 59]. Монголы, 
посещавшие Тибет в XVI в., видели своих 
отибетившихся («отангутившихся») сопле-
менников. К числу последних относился и 
Ариг-лама из племени Ариг в южном Амдо, 
захваченный в плен ордосскими монголами 
накануне принятия феодалами Централь-
ной Азии буддизма в качестве государствен-
ной религии. По сведениям Ю. Н. Рериха, 
монголы племени Ариг в начале XX в. на-
столько усвоили тибетские традиции, что 
перешли «на амдоский язык», сохранив 
при этом «монгольский счет» [35. С. 193]. 
В свою очередь тибетцы уже в XIII в. стали 
усваивать правовые [40. С. 95], администра-
тивные [21. С. 29] и культурные традиции 
своих воин ственных северных соседей – 
монголов. Даже тибетские ламы главенс-
твующей сакьяской школы стали носить 
одежду монгольского покроя, чем вызвали 
резкую критику со стороны лам-традицио-
налистов. Один из них, лама монастыря Нар-
танг, Чомдэн Ригрэл писал сакьясцу Пхагпа: 
«Люди утратили мир и счастье из-за неуме-
ренности чиновников. Сегодня ламы одева-
ются, подобно монгольским вождям. Тот, кто 
не понимает этих строк, не может называть-
ся “святым” (“пхагпа”), даже если его зовут 
Пхагпа». На эту гневную отповедь, Пхаг-
па отреагировал достаточно нервно: «Мир и 
счастье людей зависят от закона кармы, кото-
рый не подвластен чиновникам. Чтобы поко-
рить монголов нашей верой, я должен носить 
монгольское платье. Тот, кто не понимает 
этих слов, – не мудрый человек» [40. С. 81]. 
Важным фактором, скреплявшим монголо-
тибетские отношения, стал буддизм, кото-
рый получил широкое распространение уже 
среди первых монголов-переселенцев. Из их 
среды вышло большое количество проповед-
ников, приведших к вере более поздних при-
шельцев из Центральной Азии [24. С. 60]. 

Несмотря на то что монгольские роды фак-
тически расселились по всему Тибету, боль-
шая их часть сконцентрировалась в степном 
районе – Кукуноре. Легендарно-эпическая 
традиция упоминает кукунорскую местность 
Шарай-гол, связывает ее с монголами, с раз-
личными монгольскими правителями, назы-
вая их шарайгольскими ханами [24. С. 59]. 
В последующие столетия именно Кукунор 
стал основной базой центрально-азиатских 
кочевников, откуда они распространили свое 
влияние на всей остальной Тибет. 

Военное превосходство монголов, опи-
равшихся на авторитет лам, было настоль-
ко неоспоримо, что тибетцы долгое время не 
отваживались на масштабные открытые во-
енные выступления. Поэтому в течение вто-
рой половины XIII в. монголы редко совер-
шали военные экспедиции на территорию 
Тибета. Одна из них произошла в 1280 г., 
когда большой монгольский корпус был от-
правлен в Сакья. Двум возглавлявшим его 
полководцам была поставлена задача, разо-
браться с причинами смерти Пхагпы и на-
казать виновных [40. С. 83]. Так как участие 
монгольских войск являлось гарантией во-
енного успеха, тибетские буддийские школы 
активно приглашали монгольских правите-
лей принять участие в их военных предпри-
ятиях. В результате противостояние монас-
тырей нередко выливалось в вооруженные 
столкновения крупных монгольских прави-
телей. Особенно активно монголов-хоров 
(«верхних монголов») привлекали правите-
ли Бригонбы. Когда воины Бригонбы сожгли 
сакьяский монастырь Джа-юл и убили его 
настоятеля (и союзника Хубилай-хана) Цзан-
тона («Цзанского учителя»), они, опасаясь 
мести Сакьи, в очередной раз призвали «вер-
хних хоров». Однако на этот раз за сакьяс-
цев решил заступиться сам Хубилай-хан. 
Против армии Бригонба (основу которой со-
ставляли монголы Верхнего Хора – удела Ху-
лагу в Западном Тибете) были брошены вой-
ска монгольского полководца Тэмура-Буха 
(«Тимур-Бхокхая» тибетских летописей), дей-
ствовавшие совместно с ополчением Цанга 
под командованием сакьясца Анлэна (Агле-
на). Впервые (но далеко не в последний раз) 
судьба Тибета должна была решиться в ходе 
военного столкновения монгольских полко-
водцев. В ходе генерального сражения войска 
Хубилай-хана и Сакья разгромили «верхних 
хоров» и бригонбцев. Те из них, кому удалось 
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спастись, бежали в Конгпо (Конпо) и Дагпо 
(Двагпо), где их продолжали преследовать 
победители, «грабя деревни, встречавши-
еся на пути». В 1290 г. десятитысячная ар-
мия союзников осадила монастырь Бригонб. 
В ходе штурма и последующей резни погиб-
ло около десяти тысяч человек. В результа-
те военной кампании девять округов (Джар, 
Двагпо, Конпо, Э, Нья, Ло, Лхо, Браг, Йа), а 
также Мон и некоторые другие «были подчи-
нены власти посредством армии, вслед ствие 
чего две (провинции) – Цзан и Уй, были за-
хвачены, попав в ловушку черного ворона и 
желтого филина» [32. С. 40–41; 40. С. 84]. 
Таким образом, союз «черного ворона» чин-
гизидов и «желтого филина» Сакьи, привел к 
установлению в регионе политической геге-
монии Юаньской империи, активно поддер-
живаемой ламаистским духовенством.

Ослабление и последующий разгром 
Юаньской империи в конце 60-х гг. XIV в. 
существенно ослабил политическое влияние 
монголов в Тибете и в конечном счете при-
вел к крушению безраздельного господства 
школы Сакья, опиравшейся на вооруженные 
силы центрально-азиатских кочевников. Ха-
рактерно, что отдельные монгольские отря-
ды в этот период выступали как на стороне 
своих традиционных союзников Сакья, так и 
на стороне их противников. Так, в ходе сра-
жения в 1354 г. сакьясцы были разгромлены 
«благодаря поддержке монгольского минист-
ра Шонсана» (т. е. вассала Чжанчуба, Хора 
Шонну-Санпо) [Там же. С. 39]. В результате 
междоусобной войны власть в стране пере-
шла в руки харизматичного Джанчуба, кото-
рый разгромил всех своих соперников, раз-
местил крупные тибетские гарнизоны во 
всех ключевых центрах региона, связал всю 
страну канатными дорогами, которые охра-
няли специальные воинские отряды, и реа-
лизовал программу по борьбе с разбойника-
ми [40. С. 94]. Все эти меры были проведены 
в основном благодаря тибетским вооружен-
ным силам. Вплоть до середины 30-х гг. XV 
в. им удавалось поддерживать единство стра-
ны, однако в результате очередного витка 
борьбы за власть воинские дружины оказа-
лись вовлечены в противостояние провинций 
У и Цанг (а фактически школ «желтоша-
почников» гелугпа и «красношапочников» 
кармапа), что привело к длительной меж-
доусобной «войне монастырей», которая 
продолжалась с перерывами почти сто лет. 

После падения Юаньской империи райо-
ны Амдо и Кукунора некоторое время продол-
жали оставаться под властью монгольских 
правителей. Однако тибетцы постепенно от-
тесняли своих недавних сюзеренов в север-
ные степи [22. С. 18]. Несмотря на то что 
монголы лишились политического и военно-
го контроля над Тибетом, их лидеры продол-
жали отслеживать ситуацию в стране. В кон-
це XV в. в Кукунорский район переселились 
ряд монгольских племен, а поскольку «мон-
голы имели репутацию непобедимых вои-
нов, некоторые лидеры тибетских буддийс-
ких школ обратились к ним за поддержкой» 
[40. С. 84]. В XV–XVI вв. на территорию Ку-
кунора переселяются отдельные роды ой-
ратов и ордосских монголов. Так, не поже-
лавший подчиняться Даян-хану ордосский 
Ибири-тайджа убил его сына Улу-Болода 
(назначенного наместником в Ордос) и от-
кочевал в Тибет. Междоусобицы среди ти-
бетских племен облегчили Ибири-тайджи 
завоевание Кукунора. Помощь в этом пред-
приятии монголам оказали их соплеменни-
ки из «поколения Алу-тусы» (монгорцы), 
населявшие некоторые районы Амдо [Там 
же. С. 19–20]. Пришедшие в Кукунор ор-
досцы, проживавшие на одной территории 
с тибетцами, стали именоваться местным 
населением (по аналогии с «белоюртны-
ми хорами» –монголоязычными кочевника-
ми Тибета) «белоюртные фанями» [Там же. 
С. 19]. В 30-е гг. XVI в. в Кукунор прибыли 
ойратские роды, покинувшие родные коче-
вья после разгрома ойратов моголистански-
ми войсками [Там же. С. 21]. По мере роста 
численности в регионе центрально-азиат-
ских кочевников, политическая роль куку-
норских монголов неуклонно возрастала. 
В 1505 г. Цетен Дорже, подделав письмо сю-
зерена, незаконно собрал с местного населе-
ния триста комплектов вооружения, воору-
жил ими верных ему людей и подчинил себе 
Шигацзе на юге Тибета. Столь уверенные 
действия мятежного вассала были обуслов-
лены тем, что Цетен Дорже провел успеш-
ные переговоры с кукунорскими монголами 
округа Данаг Касум и заручился обещанием 
военной поддержки со стороны «племени 
чонгту». Его сын, укрепивший союз с мон-
голами, в течение последующих 11 лет при-
соединил к Шигацзе четыре округа Южного 
Тибета, а также «значительные области За-
падного и Северного Тибета» [40. С. 103]. 
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В 60-е гг. XVI в. интерес к Тибету про-
явили крупнейшие феодалы Халхи и Юж-
ной Монголии. В 1559 г. войска могущест-
венного туметского Алтын-хана вторглись в 
Кукунор и без особого труда захватили его. 
В качестве правителей новых земель были 
назначены сыновья Алтын-хана [22. С. 21]. 
Власть туметов в Кукуноре продержалась 
до 30-х гг. XVII в. В течение этого време-
ни туметы совершали грабительские набеги 
на независимые тибетские племена Амдо и 
провинции У и регулярно тревожили погра-
ничные районы Минской империи [Там же. 
С. 25]. В 1566 г. племянник могущественно-
го Алтын-хана Хутуктай Сэцэн хунтайджи 
ордосский (1540–1586 гг.) вторгся в Севе-
ро-Восточный Тибет и захватил в плен мес-
тных лам и отибетившихся монголов племе-
ни Ариг, проживавших в южном Амдо [35. 
С. 192–193]. Монголы и тибетцы стояли на 
пороге нового исторического этапа.

Летом 1578 г. в ставку тумэтского Алтын-
хана, по его приглашению, прибыло тибет-
ское посольство во главе с Сонамо Гьяцо. 
В результате проповеди хан и его прибли-
женные приняли буддизм и между ханом и 
ламой были установлены отношения «Пок-
ровитель – Лама» («чход-ен»). Тибетский 
духовник предсказал, что потомки хана в те-
чение 80 лет будут управлять всей Монголи-
ей и Китаем. Хан не остался в долгу. Помимо 
прочих подарков Сонамо Гьяцо был награж-
ден титулом «Далай-лама», т. е. «Океан-
лама» или «Лама, мудрость которого сродни 
океану». По мнению Ю. Н. Рериха, встреча 
с Алтын-ханом стала самым главным собы-
тием в жизни тибетского патриарха [Там же. 
С. 190].

Далай-лама очень быстро включился в 
политическую жизнь Центральной Азии, 
приняв участие в урегулировании монголо-
китайских противоречий [Там же. С. 198; 40. 
С. 106–108]. После этого отношения мон-
гольских феодалов и тибетских лам разви-
вались стремительно. Алтын-хан профинан-
сировал строительство монастыря Тегчен 
Чойкхор. Племенные вожди наперебой ста-
ли приглашать тибетских лам к себе. Кроме 
тумэтов и ордосцев, задававших тон в отно-
шениях с ламами на начальном этапе, значи-
тельную активность проявили чахары, уй-
гуры проживавшие к югу от Гуаньчжоу, а 
впоследствии ойраты Западной Монголии 
[35. C. 196–199]. Халхаский Абатай-хан, гос-

тивший у тумэтов во вемя визита Далай-
ламы, «стал ревностным буддистом и по воз-
вращению в Северную Монголию в 1586 г. 
построил первый буддийский монастырь в 
Халхе – Эрдэни-Дзу» [37. C. 25]. Было до-
стигнуто соглашение о создании совмест-
ного дипломатического представительства в 
Тонкоре, находившимся «примерно посере-
дине между Лхасой и монгольским аванпос-
том Чахар» [40. C. 108–109]. Вскоре после 
смерти Далай-ламы прошло сообщение, что 
он перевоплотился в малолетнем монголь-
ском правнуке Алтын-хана, который был 
объявлен Четвертым Далай-ламой, Йонтэ-
ном Гьяцо. Углубление религиозных контак-
тов школы «желтошапочников» гелугпа (ге-
лукпа) с монголами привело к возрастанию 
ее могущества внутри Тибета, что не могло 
не привести к новому витку противостояния 
с могущественной кармапинской буддийс-
кой школой. 

В 1601 г. Четвертый Далай-лама, сопро-
вождаемый монгольским отрядом, прибыл 
в Лхасу. Религиозные споры номады попы-
тались разрешить с помощью военной силы. 
Войдя в город, они атаковали дома и конюш-
ни столичных «красношапочников». Однако 
за свою школу заступился правитель круп-
нейшей провинции Цанг, который привел в 
Лхасу большой тибетский отряд, изгнавший 
в 1605 г. немногочисленных кочевников за 
пределы города. Началась очередная религи-
озная война. На стороне «желтошапочной» 
школы гелугпа выступили дружины про-
винции У, против которой сражались отряды 
«красношапочников» провинции Цанг. Бое-
вые действия, в которых принимали участие 
и кукунорские монголы [35. C. 199], шли с 
переменным успехом. Большую активность 
проявляли «красношапочники», которым 
даже удалось в 1610 г. разгромить один из 
союзных гелугпинцам монгольских отрядов. 
После смерти Четвертого («монгольского») 
Далай-ламы (1617 г.) войска «красношапоч-
ников» перешли в решительное наступ-
ление. В 1618 г. пала Лхаса, а монастыри 
Дрепунг (в котором засели монахи монголь-
ского происхождения) и Сэра были блоки-
рованы цангскими корпусами. Захваченные 
гелугпинские монастыри стремительно пе-
ределывались в кармапинские. В стране на-
чались религиозные гонения. Однако в ре-
гионе появилась третья сила, способная 
оказать решающее воздействие на ход вой-
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ны. В 1619 г. изгнанные из Лхасы в 1605 г. 
монголы под видом паломников вернулись в 
Южный Тибет. Сил у кочевников было мало, 
и они расположились лагерем неподалеку 
от столицы. Раздосадованные бездействием 
номадов тибетцы упрекали монголов в пас-
сивности и говорили, что их «слишком мно-
го для банды и слишком мало для армии» 
[32. C. 44; 40. C. 104–113]. Однако пришель-
цы лишь ждали удобного случая. Монголь-
ские монахи монастыря Дрепунг предупре-
дили своих соплеменников о благоприятном 
моменте для атаки на войска «красношапоч-
ников». В 1620 г. монголы неожиданно ата-
ковали цангские военные лагеря и вырезали 
солдат, находившихся в них. Разгромив цанг-
ские войска у Чжантанганге (Чжантангане), 
монголы блокировали другой тибетский от-
ряд на горе Чагпо-ри [32. C. 45, 127]. Пос-
ле длительных переговоров статус-кво меж-
ду буддийскими школами был восстановлен. 
Монастыри, изменившие в ходе войны шко-
ле гулугпа, «испугавшись силы заклинаний 
йога-мантры и могущества военных дейст-
вий монголов-милостынедателей», были вы-
нуждены «снова веровать и поклоняться ей» 
[Там же. С. 45]. Однако решающая схватка 
двух крупнейших религиозных школ Тибета 
была еще впереди. 

«Красношапочникам» удалось привлечь 
на свою сторону свирепого «царя Бэри» До-
нье Дорже – правителя Западного Тибета, 
приверженца древней религии Бон. Парал-
лельно они вели переговоры с монголами 
Кукунора, с которыми правители провинции 
Цанг поддерживали тесные дружественные 
отношения с 60-х гг. XVI в. [40. C. 115–116]. 
В начале XVII в. монгольские роды активно 
переселялись в Кукунор, спасаясь от пресле-
дования у себя на родине. В рассматривае-
мый период в Кукуноре обосновался халхас-
кий Цогту-тайджи, который был изгнан из 
Халхи крупными монгольскими феодалами 
как союзник чахарского Лигдэн-хана, пы-
тавшегося объединить Монголию под сво-
ей властью [32. C. 45]. Сторонник кармапин-
ской традиции, Цогту-тайджи обещал стать 
верной опорой «красношапочников» на се-
вере Тибета. В столкновении с воинствен-
ным туметским Холочи-нойоном (Холочи 
Чин-Батур) в 1634 г. Цогту-тайджи одержал 
победу и подчинил себе проживавшие в Ку-
куноре монгольские племена. Основной ба-
зой Цогту-тайджи стала местность Нуурын-

Ам, откуда он распространил свое влияние 
на значительную власть Амдо. В Тибете но-
вый завоеватель стал известен под именем 
куконорского цоохора Цогт-хана [22. C. 30]. 
Военная экспансия халхасцев вызвала исход 
союзных «желтошапочникам» туметов из 
Кукунора. Часть туметов во главе с Холочи-
нойоном откочевала на правобережья Хуан-
хэ, и обрушилась на проживавшие здесь ти-
бетские роды [Там же. C. 24–27]. 

Завоевавший Кукунор Цогту-тайджи, со-
гласно тибетским историкам из школы ге-
лугпа, был «вольнодумцем» и «вероотступ-
ником», так как он поддерживал отношения 
с китайскими даосами и тибетскими карма-
пинцами. Таким образом, в глазах «желто-
шапочных» хронистов союз «нечестивого» 
Цогту-тайджи с их политическими и рели-
гиозными противниками выглядел вполне 
закономерным [Там же. C. 31]. По сведени-
ям тибетских летописей, к союзу «красно-
шапочников» – сторонников религии бон и 
монголов Цогту-тайджи, примкнул и влия-
тельный южно-монгольский правитель Лиг-
дэн-хан чахарский. Последний в юности 
(как и Цогту-тайджи) придерживался «жел-
тошапочной» традиции, но затем принял 
кармапин скую школу. Борьба за гегемонию 
в Монголии была им проиграна. Опасаясь 
маньчжуров и союзных им монголов, Лиг-
дэн-хан бежал через Ордос в район Куку-
нора, рассчитывая получить здесь свой но-
вый домен [Там же. C. 29]. Борьба за власть 
в Тибете была вопросом жизни и смерти для 
бывшего повелителя Чахара, и здесь интере-
сы Лигдэн-хана были тесно связаны с инте-
ресами его давнего союзника Цогту-тайджи 
и политическими планами «красношапоч-
ных» правителей Цанга. Столь мощная по-
литическая коалиция, направленная против 
школы гелугпа, выглядела угрожающе. Перед 
«желтошапочниками» замаячила перспекти-
ва полного уничтожения их религиозной тра-
диции, которую они сравнивали со «светиль-
ником, мерцающим в свирепую бурю». 

Перед лицом смертельной опасности ге-
лугпинцы обратились за помощью к запад-
ным монголам – ойратам, и призвали их всту-
пить в религиозную войну. Джунгарские ханы 
быстро оценили открывавшиеся перед ними 
возможности. Руководство тибетским похо-
дом было возложено на «бородатого вождя» 
ойратов-хошоутов Торо-байху (Гуши-хана). 
В 30-е гг. в Джунгарии завершался процесс 
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консолидации и объединения страны. В ходе 
длительной вооруженной борьбы власть ока-
залась сосредоточена в руках правителей 
дома Чорос. Хошоутские князья проиграли 
борьбу чоросам, и Гуши-хан, проявив бла-
горазумие, пешим явился перед чороским 
Батур-хунтайджи с просьбой о перемирии. 
Джунгарский хан оказался проницательным 
политическим деятелем, он не только с ра-
достью принял мир с хошоутами, но и сде-
лал все возможное, чтобы установить с ними 
добрососедские отношения. Союз джунгар-
ского хана и хошоутских князей был закреп-
лен браком старшего брата Гуши-хана Бай-
багас-хана на дочери Батур-хунтайджи [25. 
C. 110]. В обмен на отказ от борьбы за власть 
над Ойратией джунгарский хан был готов 
поддержать военно-политические инициа-
тивы своих новых хошоутских союзников. 
Уход Гуши-хана в Тибет был выгоден всем. 
В первую очередь Батур-хунтайджи, которо-
му переходили прежние кочевья хошоутов, а 
также самому Гуши-хану, который получал 
шанс приобрести для себя новый домен. Не-
удивительно, что поход в Тибет обещал стать 
всеойратским предприятием. Согласно дан-
ным В. Д. Шакабпа, свои войска для южного 
похода, кроме хошоутских князей, обещали 
предоставить чоросский Батур-хунтайджи 
и даже откочевавший на запад торгоутский 
Хо-Урлюк [32. C. 46, 180; 40. C. 117]. В ре-
зультате к экспедиции присоединились от-
ряды ойратов-торгоутов под командовани-
ем Мэргэн-Чжунана, Бадана и Тарба и даже 
подразделения некоторых восточно-мон-
гольских племен – тумэтов и халхасцев [23. 
C. 143]. Выполняя свое обещание, крупный 
отряд выставил Батур-хунтайджи. Соглас-
но данным «Дэбтэр-чжамцо», он и сам при-
нял участие в походе, а после его завершения 
якобы вернулся со своими воинами в Джун-
гарию, приняв обет дорчже прэнбы. Послед-
нее представляется нам маловероятным, так 
как другие источники факт участия в похо-
де самого хана Джунгарии игнорируют, ука-
зывая лишь на наличие его воинов в составе 
экспедиционных войск. Согласно свидетель-
ствам китайских авторов, джунгарский кор-
пус в составе армии Гуши-хана возглавлял 
полководец Докэсин-нойон. Общая числен-
ность объединенной ойратской армии соста-
вила около десяти тысяч человек. Это были 
отборные войска. Их костяк составляли дру-
жины хошоутских князей (в том числе брать-

ев Гуши-хана Доно-Засагту и Одхан-Батура) 
и хорошо вооруженные и снаряженные отря-
ды иных ойратских владетелей. Однако если 
для большинства чоросов, торгоутов, туме-
тов и халхасцев предстоящий поход пред-
ставлялся «Войной за веру» или набегом, су-
лившим большие прибыли, то для хошоутов 
борьба за Тибет с самого начала стала вой-
ной за «обретение новой родины». Вслед за 
войсками в Тибет на новое место жительства 
откочевывали и хошоутские семьи вместе со 
своими стадами и табунами [22. C. 38–40]. 

Еще при подготовке похода в Тибет были 
высланы лазутчики, которые должны были 
вернуться в течение года в Джунгарию и до-
ложить об обстановке внутри страны. По-
следняя постепенно менялась в пользу ге-
лугпинцев. В 1634 г. спешивший в Кукунор 
чахарский Лигдэн-хан скончался от оспы в мес-
тности Шара-тала (Дацаотань) в землях «жел-
тых уйгуров» за десять дневных переходов 
до тибетской границы [Там же. C. 29]. «Крас-
ношапочная» коалиция лишилась одного из 
своих самых харизматичных лидеров. Что-
бы лучше разобраться с ситуацией на месте, 
под видом паломника в Тибет засобирался и 
сам Гуши-хан. Вероятно, эти приготовления 
не остались незамеченными. «Красношапоч-
ники» Цанга поспешили выложить свой ос-
новной «козырь». В 1635 г. в Центральный 
Тибет был вызван десятитысячный корпус 
халха-монголов Кукунора во главе с сыном 
Цогту-тайджи Арсаланом (Арсалином). Не-
смотря на то что молодой полководец был 
болен (страдал эпилептическими припадка-
ми), он уже успел прославиться как непло-
хой военачальник. Незадолго до похода в 
Центральный Тибет он совершил успешный 
набег на правобережье Хуанхэ, где подчинил 
власти своего отца местные тибетские пле-
мена и кочевавших на этой территории мон-
голов туметского Холочи-нойона [22. C. 26; 
32. C. 45; 40. C. 116–117]. Им же были при-
ведены к покорности и тибетские монасты-
ри Амдо. Исключение составил монастырь 
Шалдо-ритод Даши-Чхоймпхэл, монахи ко-
торого отразили атаку монгольской конницы 
перед монастырской оградой. В 1636 г. ар-
мия Арсалана широким фронтом двигалась 
на юг Тибета. В конце зимы правое крыло 
армии направилось к монастырю Бригун, в 
то время как левое продолжало поход по се-
верному Цангу. Тибетские войска не смог-
ли оказать халхасцам достойного сопротив-
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ления. Арсалан «прошел с войсками через 
монастырь Долба, везде разрушая “желто-
шапочные” монастыри» [22. C. 34–35]. До-
рога на Лхасу была открыта. Однако в этот 
раз Арсалану не пришлось продемонстри-
ровать свои таланты военачальника: Гуши-
хану удалось перехватить халхасцев. По не-
известным причинам после личной встречи 
с Гуши-ханом Арсалан отказался от боя, а 
затем отправился в Лхасу, где распростерся 
перед Далай-ламой и принес клятву не вре-
дить школе гелугпа. Такое странное поведе-
ние сына, заставила Цогту-тайджи принять 
жесткие меры. Арсалан был убит кукунорс-
кими эмиссарами, после чего его армия рас-
сеялась, «подобно убывающей радуге» [22. 
C. 34–35; 32. C. 46]. Религиозный конфликт 
двух тибетских религиозных школ перерос в 
центрально-азиатскую войну, в которую ока-
зались, вовлечены степные правители Запад-
ной, Южной и Восточной Монголии. Судь-
ба Тибета вторично должна была решиться в 
ходе противостояния центрально-азиатских 
военачальников [40. C. 115–116]. 

Гуши-хан решил опередить своих про-
тивников. Ойратская армия прошла Аксу, 
Баркуль и Куньлунь, пользуясь тропами па-
ломников [22. C. 38]. Дав людям и лошадям 
отдых у горы Минган Ямтур [Там же. C. 38], 
Гуши-хан бросил их в решительное наступ-
ления на кукунорские владения Цогту-тайд-
жи. Зимой 1637 г. (по другим данным, вес-
ной того же года) «большое войско рода 
далдай» Гуши-хана, усиленное отрядами Ба-
тур-Хунтайджи [32. C. 46; 40. C. 117] и дру-
гих ойратских правителей, напало на кочевья 
халха-монголов в районе оз. Кукунор. По не-
которым данным, Цогту-тайджи был застиг-
нут врасплох [22. C. 38], что, впрочем, не по-
мешало ему собрать огромную (по тибетским 
меркам) армию, укомплектованную халхас-
цами, тумэтами и кукунорскими тибетцами. 
Мобилизационные возможности Цогту-тай-
джи кажутся тем более удивительными, что 
тумен халхаских воинов Арсалана так и не 
вернулись из похода годичной давности в 
Центральный Тибет. Согласно легенде, «ты-
сячному войску» (?) Гуши-хана противостоя-
ла сорокатысячная армия Цогту-тайджи [32. 
C. 46]. Однако, судя по дальнейшим событи-
ям, силы противников были примерно рав-
ными. Сначала короткие схватки шли в Ку-
кунорской теснине, а через несколько дней, 
состоялось генеральное сражение, известное 

как битва у Оланго («Кровавый холм») или 
сражение у Улан-хошо. Основные действия 
развернулись недалеко от берега оз. Кукунор, 
близ рек Большое и Малое Улан-хошо. Бит-
ва проходила на равнине между двумя хол-
мами. По словам Гончог-Дамба-Рабжая, не 
только реки «истекали кровью», но ею «пок-
рывались вершины двух гор». Судя по этому 
скупому описанию, битва проходила как на 
равнине между горами, так и на их склонах. 
В ожесточенной схватке кукунорские мон-
голы были разгромлены. Бегущих степня-
ков преследовал младший брат Гуши-хана и 
его старший сын (будущий правитель Куку-
нора) Даян-тайджи. Конница хошоутов пре-
следовала отступающих халхасцев по льду 
р. Харгэл (Хор-гол?) и прижала их к болоту 
у левого берега реки, после чего подданные 
Цогту-тайджи сдались в плен. В честь этого 
события местность стала называться «Ша-
халта» («Окружение»). Сам Цогту-тайджи, 
по легенде, прятался в норе сурка, но был 
найден и убит братом Гуши-хана. [22. C. 38; 
40. C. 117]. 

После победы и возданных ему «желтоша-
почным» духовенством почестей Гуши-хан, 
награжденный титулом «Хранитель Рели-
гии», вернулся в Кукунор, который он решил 
сделать центром своих новых владений. Од-
нако затишье длилось недолго. Гелугпинские 
разведчики перехватили письмо, отправлен-
ное сторонником религии бон правителем 
Бэри Донье Дорже своему союзнику прави-
телю «красношапочной» провинции Цанг. 
В письме излагался план совместного похо-
да против земель «желтошапочников», пред-
усматривавший полное истребление сторон-
ников этой школы и последующий запрет на 
проповедование этого учения. По благосло-
вению Далай-ламы Гуши-хан выступил в по-
ход, целью которого было уничтожение пра-
вителя Бэри, «поскольку он причиняет много 
вреда буддизму в Каме» [40. C. 118–119]. 
В армию Гуши-хана помимо ойратов-хошоу-
тов были включены воины из амдоского пле-
мени парик из Западного Тибета. Гуши-хан 
стремительно разгромил племена Бэри, хотя 
война после этого продолжалась еще год. 
В конце концов, Донье Дорже был схвачен и 
зимой 1640 г. казнен. В течение следующего 
года Гуши-хан установил свой контроль над 
всем Камом. 

После разгрома западных тибетцев Гуши-
хан повернул свои войска против «красно-
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шапочников» провинции Цанг. Цангские 
отряды попытались остановить продвиже-
ние монголов на границе провинции, но 
были отброшены. Столица Цанга г. Ши-
гацзе спешно укреплялся. Вокруг крепос-
ти и кармапинского монастыря был уста-
новлен частокол. В крепость были стянуты 
лучшие войска «красношапочников». Репу-
тация Гуши-хана как непобедимого воина 
была настолько велика, что противники бе-
жали при его приближении. Гуши-хан быс-
тро взял укрепления – «13 фортов, такие 
как Самдуб-цзе и другие» [32. C. 47], в три-
надцати округах провинции и подступил к 
Шигацзе. В это же время армия «желтоша-
почников» под командованием «главного по-
мощника Далай-ламы» Сонам Чойпэла окку-
пировала округа провинции У, сохранявшие 
верность правителю Цанга. Шигацзе был 
блокирован монгольской конницей, но мет-
кая стрельба цангских лучников мешала 
степнякам захватить город [40. C. 121–122]. 
Вскоре к осаждающим присоединились и 
войска Далай-Ламы, которые незадолго до 
этого захватили ключевые цитадели «крас-
ношапочников» в провинции У с помощью 
монгольских и тибетских монахов Дрепун-
га и Сэра. Прибывшие в монгольский лагерь 
тибетцы не только снабдили степняков про-
виантом и фуражем, но и передали им комп-
лекты нового оружия. Вскоре тибетские мас-
тера приступили к строительству огромных 
катапульт. В ходе одного из штурмов воины 
Гуши-хана и Далай-ламы почти ворвались в 
крепость, но были отбиты солдатами Цан-
га, бросавшими со стен камни. Однако силы 
противников были не равны. В 1642 г. пос-
ле ожесточенной схватки союзники ворва-
лись в Шигацзе и захватили кармапинский 
монастырь Таши Силнон. Правитель Цанга 
был пленен, и Гуши-хан провозгласил Да-
лай-ламу светским и духовным главой объ-
единенного Тибета [40. C. 122–124]. Гуши-
хан «…стал владыкой над тремя областями 
Тибета и благодаря могуществу колеса влас-
ти захватил при помощи войска религиоз-
ные общины секты кармапа… вступил во 
власть как дхарма-раджа на троне бесстраш-
ного льва-Махадэвы». Дары новому хозяи-
ну Тибета направили «цари Индии, Непала 
и Нгарийя». Тибетские летописцы (связан-
ные со школой гелугпа) превозносили воен-
ные подвиги Гуши-хана в своих произведе-
ниях, подчеркивая его заслугу в сближении 

монголов и тибетцев: «…он поднял белый 
зонт буддийской религии вообще и драго-
ценной религии Цзонхапы в особенности 
до вершины сансары, в результате чего под 
этим зонтом объединил всех монголов и ти-
бетцев» [32. C. 47].

Несмотря на разгром основных противни-
ков, политическая ситуация в регионе была 
не устойчивой. Уже вскоре после взятия Ши-
гацзе на западе Тибета, развернулось восста-
ние, целью которого было восстановление у 
власти прежних правителей. Объединенные 
войска монголов и тибетцев потопили его в 
крови. В ходе одной из операций были уби-
ты более семи тысяч восставших и несколь-
ко тысяч взяты в плен. Восстания прекрати-
лись после того, как плененный правитель 
Цанга был убит в тюрьме [40. C. 124].

Длительной войной в Тибете воспользо-
вались бутанцы, которые напали на монас-
тыри Монпы. Против южан был брошен от-
ряд из семисот монгольских и тибетских 
воинов. Однако бутанцам удалось заманить 
карателей в густые тропические леса и окру-
жить. Военачальники Нангцо, Дондуб, Дон-
ценэ и Дучжунгнэ были ранены и пленены. 
Рядовые воины бежали. По словам В. Д. Ша-
кабпа: «Это поражение развеяло миф о не-
победимости монгольской армии, и после 
этого монголы не хотели больше пробовать 
воевать в южных влажных регионах» [40. 
C. 125]. Однако без помощи монголов ти-
бетцам пришлось гораздо тяжелее. В 1646 г. 
тибетцы вторглись в Бутан, почти дошли до 
Паро и даже захватили бутанский «форт», но 
ночью бутанцы совершили контратаку, и ти-
бетцы, бросив шатры и провизию, в пани-
ке отступили. Доспехи и оружие, захвачен-
ные у тибетцев в этом сражении, по словам 
представителей королевской семьи Бутана, 
до сих пор хранятся в крепости недалеко от 
Паро [Там же. C. 126, 351].

В годы правления Гуши-хана центрально-
азиатские кочевники пользовались внимани-
ем и уважением со стороны тибетцев, лояль-
ных школе гелугпа. Политическое и военное 
влияние хошоутов было исключительно ве-
лико. При этом Гуши-хан не стремился к аб-
солютной власти в стране. В ходе официаль-
ных мероприятий он подчеркнуто скромно 
занимал более низкое место, чем Далай-лама 
и дэси. Хан проводил зимы в столице Тибе-
та – Лхасе, а летом откочевывал на пастбища 
Дама. В случае необходимости монгольские 
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войска, составлявшие самые боеспособные 
части тибетской армии, участвовали в кара-
тельных операциях и военных походах, по-
литические цели которых формулировали 
Далай-лама и его ближайший помощник, но-
сивший титул «дэси» [40. C. 136]. В 1655 г. 
Гуши-хан умер. После его смерти два его 
сына, Таши Батур и Тэнзин Даян-хан (Тэн-
зин Дорже), управляли вдвоем, но в 1660 г. 
они разделили свои владения на две части. 
Таши Батур стал управлять Кукунором, а 
Даян-хан Центральным Тибетом [32. C. 195; 
40. С. 130].

С экспансией монгольских (халхаских и 
ойратских) кочевников в Тибет связана но-
вая волна миграции центрально-азиатских 
племен на его территорию. Монголы Ку-
кунора в этот период кочевали по Цайда-
му, жили в Соко-саджа, в местностях Дам-
сок, Дзачукава, Лхадо. Хошоутские князья 
кочевали по реке Ялунцзян, левому прито-
ку Янцзы [24. С. 59]. Именно в этот период 
за обширным регионом бассейна оз. Куку-
нор, который в древности именовался стра-
ной Аши закрепляется новое название – Сок, 
т. е. «Страна монголов» [22. C. 3]. Хошоуты 
осели в округе Дам, по соседству с тибетски-
ми кочевниками, пасшими свои стада к севе-
ро-востоку от Дама [37. C. 42]. В настоящее 
время потомки ойратов-хошоутов (дамсоки) 
отибетились, «хотя и не утратили некоторых 
особенностей монгольского кочевого быта». 
Монгольский язык сохранился у них в основ-
ном лишь в песнях и топонимике [Там же. 
C. 91]. Владения хошоутов на правобережье 
Хуанхэ стали называться Соко-Саджа, т. е. 
кочевьем олетов (ойратов). Кроме самих хо-
шоутов на эти земли откочевали союзные им 
роды торгоутов, тумэтов и халхасцев. Позд-
нее к ним присоединились дербеты, хойты и 
чоросы. Роль посредников в торговых и дип-
ломатических миссиях в отношениях с ти-
бетскими племенами и Китаем выполняли 
оседлые монголы – чжахоры, традиционно 
проживавшие в Амдо. Опорой хошоутов в ре-
гионе были также потомки монголоязычных 
амдосцев – ариги, юнша и др. Владетелями 
хошоутских кочевий на правобережье Хуан-
хэ были потомки Цырен-Элдучи – одного из 
десяти сыновей Гуши-хана. Сын Цырен-Эл-
дучи Дарчжал сумел значительно укрепить 
власть монголов на правобережье Хуанхэ, 
подчинив себе «все земли» до пределов кня-
жества Чжонэ. Таким образом, большая часть 

Амдо, оказалась под властью монгольских 
феодалов. В первой половине XVIII в. хо-
шоуты правобережья удерживали значитель-
ные по территории кочевья, раскинувшиеся 
«между монастырями Раджагонба и Лавра-
ном». Первоначально номады придержива-
лись чисто кочевого быта, однако впоследс-
твии по их приказу стали возводиться горные 
крепости, призванные защитить границы ко-
чевий хошоутов от набегов отрядов тибетс-
ких разбойников [23. C. 142–145]. Сами хо-
шоуты регулярно совершали грабительские 
походы на земли своих тибетских соседей. 
К 30-м гг. XVII в. относится и появление но-
вой монгольской группы в Центральном Ти-
бете. После смерти сына Цогту-тайджи Арса-
лана и известия о разгроме родных кочевий, 
кукунорские монголы (халхасцы и, возмож-
но, тумэты), составлявшие корпус, расквар-
тированный в Центральном Тибете (около 
десяти тысяч человек), не пожелали возвра-
щаться на север и остались кочевать у оз. 
Тенгри-нор, заселив долину Замар (Дзамар). 
На их основе в Тибете сложилась группа на-
селения, известная как «согде», т. е. «мон-
гольская община» [22. C. 35]. 

Массовое проникновение центрально-
азиатских кочевников в Тибет, монгольское 
происхождение IV Далай-ламы и особенно 
освободительные (для школы гелугпа) похо-
ды Гуши-хана создали в Тибете XVII в. моду 
на все монгольское. Обязанный престолом 
Гуши-хану V Далай-лама активно поддержи-
вал готовность тибетской духовной и свет-
ской знати углублять политические, культур-
ные и религиозные контакты с монгольскими 
родами. Отмечая заслуги своего ближайше-
го помощника дэси Сонама Чойпэла, Далай-
лама говорил, что ему удалось установить 
«непоколебимые» отношения с монголами, 
подобно «искусной ткачихе, сплетающей 
нити ковра» [40. C. 130]. Вероятно, именно 
в этот период среди тибетцев особенно ши-
роко распространилась традиция ношения 
монгольской одежды и конных соревнова-
ний по стрельбе из лука. Во вновь создан-
ных учебных заведениях для монахов-управ-
ленцев и чиновников-мирян в дополнение к 
традиционному религиозному и админист-
ративному образованию стали обучать мон-
гольскому языку, верховой езде и стрельбе 
из лука [Там же. C. 136]. Стрельбой из лука 
прославился тибетский дэси Сангье Гьяцо, 
который в ходе праздника Монлам, посылал 
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стрелу так далеко, что «никто не мог пре-
взойти его» [40. C. 140]. В это время одеж-
да тибетцев подверглась сильным изменени-
ям под влиянием монгольской моды. Многие 
центрально-азиатские элементы одежды ти-
бетцев сохранились до настоящего времени 
[Там же. C. 35]. В наибольшей мере монголь-
ское влияние проявилось в Кукуноре. Мест-
ные старейшины стали составлять родослов-
ные хроники и генеалогические таблицы по 
монгольскому образцу, а некоторые из них 
стали придерживаться монгольских обычаев 
и традиций. Богатые тангуты сменили тра-
диционные палатки на центрально-азиатс-
кие юрты [22. С. 27–28]. Увлечение монголь-
скими военными и культурными традициями 
стало в XVII в. настолько распространен-
ным явлением, что правители Тибета даже 
были вынуждены издавать специальные ука-
зы, предписывающие государственным чи-
новникам носить не монгольские халаты, а 
национальную одежду в соответствии с их 
рангом [40. C. 130]. Насколько действенны-
ми оказались подобные распоряжения, ска-
зать сложно, так как уже VI Далай-лама при-
нимал гостей в «голубой шелковой одежде 
мирянина» и с луком в руках. Он также не 
брил волос на голове, что было характерно 
для кочевников, но не для тибетских мона-
хов. Одним из любимых занятий молодо-
го Далай-ламы была стрельба из лука. Он с 
удовольствием участвовал в соревнованиях 
по стрельбе, проходивших в дворцовом пар-
ке, причем делал это даже в ущерб религиоз-
ным занятиям, чем вызывал неудовольствие 
своих наставников [Там же. C. 141–143]. 

Со времен Гуши-хана объединенные ар-
мии монголов и тибетцев, находившиеся под 
совместным командованием монгольских и 
тибетских полководцев, стали обычным де-
лом. Мода на монгольское оружие и доспе-
хи привела к некоторым изменениям в ком-
плексе вооружения тибетцев (см. ниже). 
Тесное сотрудничество двух народов в воен-
ной сфере продолжилось и во второй поло-
вине XVII в. Когда в Гьелтанге, в восточном 
Каме, местные жители были спровоцирова-
ны китайцами на неподчинение чиновни-
ками присланными Лхасой, на подавление 
беспорядков был послан монголо-тибетс-
кий корпус во главе с тибетскими военачаль-
никами Кагьядом Норбу и Мечакпы и мон-
гольским полководцем Тулы Бадуром тэджи 
[Там же. C. 132–133]. Когда ладакский пра-

витель произвел ряд нападений на гелугпин-
ские монастыри, против него была брошена 
еще одна монголо-тибетская армия. Во гла-
ве армии был поставлен монгольский пол-
ководец Гандэн Цеванг – сын Далая Кунг-
тэджи, который выполнял дипломатические 
миссии Далай-ламы в Монголии [Там же. 
C. 134–135]. Монголо-тибетская армия дала 
бой ладакским войскам у Пуранга. Ладакцы 
бежали и укрылись в крепостях. Гандэн Це-
ванг не стал брать штурмом их укрепления, а 
устремился в глубь Ладака. Правитель Лада-
ка Делег Намгъел, укрылся в цитадели своей 
столицы г. Бэйго, которую и осадили войска 
Гандэн Цеванга. Понимая, что одному ему 
не справиться с хошоутской конницей, Делег 
Намгъел обратился за помощью к моголь-
скому правителю Кашмира. Обе стороны не 
рассчитывали на длительную военную кам-
панию, поэтому между Тибетом и Ладаком 
при посредничестве бутанских лам в 1684 г. 
был заключен мир, по которому к Тибету пе-
реходили три ладакских округа. Кроме это-
го, в качестве пограничной стражи на запа-
де Тибета остались сто монгольских воинов 
[Там же. C. 135]. Не позднее конца XVII – 
начала XVIII в. в состав отрядов хошоутов 
стали включать воинов тибетского проис-
хождения. Так, в 1709 г. на поиски нового 
Далай-ламы хошоутский Лхасанг-хан отпра-
вил монгольского и тибетского военачальни-
ков [Там же. C. 146].

Активно используя монгольских воинов 
во внутренних тибетских делах, Далай-ламы 
старались не допускать их участия в загра-
ничных походах. Когда цинский император 
обратился к Далай-ламе с просьбой прислать 
ему в помощь монгольские и тибетские вой-
ска, последний ответил отказом, диплома-
тично сославшись на неподготовленность 
тибетцев и своеволие степняков: «…я не 
думаю, что тибетские солдаты могут быть 
очень полезными в Китае, поскольку они не 
привыкли воевать в климатических услови-
ях Вашей страны. Монголы прекрасные во-
ины, но их трудно контролировать, и не ис-
ключено, что они могут не столько помочь 
Вам, сколько помешать. Монголы и тибетцы 
не переносят жару, и они легко могут стать 
жертвой оспы, которая сейчас свирепствует 
в Китае. Поэтому я думаю, что они не смо-
гут оказать значительной помощи Вам, и по-
лагаю, что не будет разумным послать их в 
Китай» [Там же. C. 133].
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В конце XVII в. отношения между лиде-
ром хошоутов и внуком Гуши-хана Лхасанг-
ханом и крупной группировкой тибет ской 
знати во главе с дэси Сангье Гьяцо стали рез-
ко ухудшаться. Немалую роль в этом сыгра-
ли и маньчжуры, эффективно игравшие на 
противоречиях между тибетцами, хошоу-
тами, джунгарами, халхасцами и чахарами. 
В политической борьбе между собой монго-
лы и тибетцы все чаще апеллировали к Пе-
кину. Дальновидная цинская политика при-
вела к принятию кукунорскими монголами 
подданства Империи, которое было оформ-
лено решением съезда кукунорских князей 
в 1697 г. Большую роль в подготовке и про-
ведении съезда сыграл маньчжурский импе-
ратор Канси [22. C. 43], высоко оценивший 
враждебную позицию кукунорских прави-
телей по отношению к джунгарскому Гал-
дану Бошокту-хану в ходе первой джунгаро-
цин ской войны (1690–1697 гг.). В результате 
длительных переговоров Сангье Гьяцо уда-
лось выслать Лхасанг-хана в Кукунор. Одна-
ко тот воспользовался этим, для того чтобы 
собрать армию из проживавших там кочев-
ников и в 1705 г. двинуть ее к Лхасе. Стол-
кновение тибетских и монгольских войск 
предотвратили мирные инициативы окруже-
ния Далай-ламы [40. C. 146]. Однако в отли-
чие от своего деда Лхасанг-хан не собирался 
мириться с верховенством тибетской чинов-
ничьей бюрократии. Пятьсот монгольских 
всадников разгромили «большую армию 
тринадцати округов» Тибета подобно тому, 
как «ястреб разгоняет стаю жаворонков» 
[32. C. 49]. Сангье Гьяцо был схвачен и убит. 
Его поместье было разграблено монахами 
монастыря Сэра, действовавших по прика-
зу Лхасанг-хана [40. C. 354]. Хошоуты вош-
ли в Лхасу. Около города был разбит их во-
енный лагерь. На сторонников Сангье Гьяцо 
начались гонения. Через год настал черед VI 
Далай-ламы. Он был схвачен, низложен и от-
правлен в Кукунор. По пути на север отчаян-
ные монахи монастыря Дрепунг освободили 
царственного пленника, но, опасаясь гибе-
ли мужественных лам от подходящих войск 
Лхасанг-хана, Далай-лама решил отказаться 
от защиты монастырских стен и продолжить 
свой путь. Прибыв в Кукунор, Далай-лама 
вскоре скончался [Там же. C. 146]. 

Лхасанг-хан тем временем продолжал 
укре плять свою власть в Центральном Тибе-
те. Однако на внешнеполитическом поприще 

хана преследовали неудачи. Так, в 1714 г. его 
войска потерпели поражение в войне с Бута-
ном, что обострило и без того непростую си-
туацию в стране [Там же. C. 147]. Промань-
чжурские настроения хана также негативно 
влияли на его популярность в среде высших 
кругов лхаского духовенства.

Далеко не все монгольские племена Куку-
нора с радостью восприняли жесткие дейс-
твия со стороны Лхасанг-хана по отноше-
нию к Далай-ламе [Там же. C. 147]. Так как 
хошоутский хан в своей политике опирал-
ся на союз с Цинской империи, его монголь-
ские и тибетские противники обратились к 
главному врагу маньчжурской династии – 
могущественному правителю Джунгарско-
го ханства Цэван-Рабдану. Характерно, что 
ламы лхаских гелугпинских монастырей 
выбрали для своей миссии не самое удач-
ное время. Агрессивное Джунгарское ханс-
тво в 1717 г. одновременно вело три воен-
ные кампании: на востоке против Цинского 
Китая, на западе против казахских жузов и 
на севере против Российского государства. 
В 1717–1718 гг. ойраты совершили большой 
поход на казахов и разбили их ополчения в 
сражениях на р. Арысь (1717 г.) и на р. Аягуз 
(весна 1718 г.). Одновременно крупные отря-
ды ойратов противостояли Цинской империи 
на границе Халхи, а также в Комуле и Турфа-
не, где еще в 1715 г. началась вторая джун-
гаро-цинская война (1715–1723 гг.). Неспо-
койно было и на северных границах ханства, 
где джунгары в 1716–1717 гг. блокировали и 
разгромили трехтысячный русский экспеди-
ционный корпус [25. C. 226–228]. Таким об-
разом, выбрать тибетское направление в ка-
честве основного Цэван-Рабдан не мог. Но 
искушение было велико. Кампания в Ти-
бете могла резко расширить театр военных 
действий и отвлечь Цинскую империю от 
западных границ Джунгарии, в это же вре-
мя разгром недружественных Ойратии куку-
норских монголов делал безопасной южную 
границу ханства, наконец, вступаясь за Да-
лай-ламу (новое воплощение которого скры-
вали в монастыре Кумбум) Цэван-Рабдан об-
ретал статус защитника веры. 

Для обеспечения удачного начала кампа-
нии Цэван-Рабдан пошел на военную хит-
рость. Неожиданно для всех, он предложил 
Лхасанг-хану породниться, выдав свою дочь 
за сына вождя хошоутов. Однако когда на-
следник престола Гандэн Тэнзин прибыл в 
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Джунгарию, он был схвачен и в 1717 г. каз-
нен. Для экспедиции в Тибет был снаряжен 
семитысячный конный корпус, который воз-
главил знаменитый западно-монгольский 
полководец Церен-Дондоба-старший (Це-
ринг Дондуба), славившийся среди монго-
лов и китайцев «большим умом» [31. C. 444]. 
Так как джунгары скрывали от тибетцев и 
хошоутов смерть Гандэн Тэнзина, джунгар-
ская армия выступила в поход под видом сва-
дебного кортежа, сопровождающего невесту 
и жениха в Лхасу [40. C. 148]. Несмотря на 
это, кукунорские монголы отказались про-
пустить через свою территорию прекрасно 
вооруженный многотысячный «кортеж», по-
этому Церен-Дондоба был вынужден вместо 
традиционного пути в Тибет через Кукунор и 
р. Муруй-усу, двинуться через Хотан и хреб-
ты Куньлуня [22. C. 45]. О джунгарском от-
ряде, направлявшемся в Центральный Тибет, 
Лхасанг-хану сообщили, когда он находился 
в Даме. О враждебных намерениях пришель-
цев стало достоверно известно после того, 
как четыре посланных в лагерь Церен-Дон-
доба воина не вернулись обратно. Лхасанг-
хан приказал своим военачальникам сроч-
но обнести Дам частоколом. Приближенный 
хана, тибетец Полханэй (накануне боевых 
действий получивший монгольский титул 
«тайджи») посоветовал Лхасанг-хану занять 
оборонительные позиции, расположив спе-
шенных воинов, вооруженных огнестрель-
ным оружием, на склонах гор. Фактически 
Полханэй предлагал своему сюзерену при-
менить против джунгар их собственную так-
тику контратак, успешно апробированную 
еще в ходе первой Джунгаро-цинской войны 
1690–1697 гг. [2. C. 11–19; 3. C. 93–98]. Од-
нако Лхасанг-хан не прислушался к мнению 
своего советника. Рассчитывая на свою мно-
гочисленную конницу, он принял решение 
дать джунгарам бой на открытом плато. 

Армия Лхасанг-хана состояла из отря-
дов ойратов-хошоутов и мобилизованных на 
войну тибетцев. Вторгшиеся в Тибет джун-
гары через своих эмиссаров оповещали мест-
ное население о том, что они идут на Лха-
су, «во имя Пятого и Шестого Далай-лам», 
а также для того чтобы отомстить за убитых 
Лхасанг-ханом священнослужителей и вер-
нуть власть в стране в руки тибетцев. Они 
советовали местным жителям не принимать 
участие в грядущем сражении. Джунгарская 
пропаганда возымела действие среди тибет-

цев, подвергавшихся унижениям в годы дик-
татуры Лхасанг-хана. Судьба Тибета в тре-
тий раз оказалась в руках военачальников 
монгольского происхождения. Как отмечает 
тибетский историк Ванчуг Деден Шакабпа: 
«Когда началась битва за Дамский регион, 
тибетцы за исключением Полханэя сража-
лись без энтузиазма, а хошеутские монголы – 
энергично. Постепенно превосходящие силы 
джунгаров перевесили на открытом плато, и 
Лхасанг-хан вынужден был отступить в Лха-
су и попытаться укрепить город». Джунгары 
осаждали Лхасу до ноября 1717 г. За это вре-
мя они тщательно подготовились к штурму 
и взяли ее за одну ночь. Лхасанг-хан вместе 
со своими дружинниками и телохранителя-
ми заперся во дворце-замке Потала (достро-
енном в 1695 г.). После того как его сын Су-
рья, отправленный за помощью в Кукунор, 
был захвачен джунгарами, Лхасанг-хан ре-
шился на прорыв. Третьего декабря 1717 г. 
он вышел из замка и атаковал лагерь врага. 
В ожесточенной рукопашной схватке, в ходе 
которой он лично зарубил одиннадцать чело-
век, Лхасанг-хан был убит [40. C. 148–149]. 
Однако ожидаемого освобождения Тибета от 
власти степных «милостынедателей» не про-
изошло. Фактическим хозяином Тибета стал 
хан Джунгарии. Новые покорители Лхасы с 
самого начала показали себя как нетерпимые 
противники ньингмапинской религиозной 
традиции. В стране начались погромы. Уже в 
первый год оккупации джунгарские Чхойм-
пол-засан и Дугар-зайсан разгромили целый 
ряд монастырей [22. C. 45]. Тибет ские ламы, 
сотрудничавшие с Лхасанг-ханом, были 
арестованы и казнены. Свирепость новых 
«защитников религии» разделила тибетское 
общество на два лагеря. Сторонники первого 
одобряли жесткие действия джунгар, оправ-
дывая их тем, что они добились «очищения 
религии, освободив ее от грешников». Такой 
точки зрения придерживался, например, ав-
тор «Пагсам-Джонсан» амдосский ученый 
монгольского происхождения Сумба-Хамбо 
Ешей-Бальджора (1704–1788), сам, впрочем, 
в это время в Центральном Тибете не про-
живавший [32. C. 49, 138]. Большая часть ти-
бетцев осудила жестокость своих ойратских 
союзников.

В течение 1718 г. в Тибете нарастали ан-
тиджунгарские настроения. Попытка ис-
править ситуацию с помощью возвращения 
в Тибет Седьмого Далай-ламы не удалась. 
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Восстание против джунгарского оккупаци-
онного режима в Западном Тибете возглавил 
бывший соратник Лхасанг-хана Полханэй. 
Воспользоваться обострением джунгаро-ти-
бетских отношений попробовали в Пекине. 
В середине 1718 г. цинский экспедиционный 
корпус, состоявший из нескольких тысяч ки-
тайских и маньчжурских воинов, под коман-
дованием маньчжурского полководца Эрен-
тея вторгся в Цайдамский регион и, миновав 
его, вышел к Нагчуки. Здесь он встретил-
ся с джунгарской армией, в состав которой 
входили и тибетские войска, сохранившие 
верность оккупационному режиму. В ходе 
сражения цинская армия была полностью 
разгромлена. Лишь немногим удалось вер-
нуться на родину. 

Разъяренный поражением цинский импе-
ратор Сюань Е (Кан-си) объявил начало вто-
рого похода, который был подготовлен более 
тщательно. Во главе армии был поставлен 
принц Юн-ди, которого впоследствии сме-
нил маньчжурский полководец Янсин. Наря-
ду с маньчжурскими и китайскими войсками 
в состав армии были включены монгольские 
отряды. Второй цинский экспедиционный 
корпус Галби шел в Центральный Тибет из 
Сычуани через Кам. Одновременно с юга на 
Лхасу двинулась тибетская армия, которая 
первой вошла в разграбленную джунгара-
ми столицу. Избегая прямого столкновения с 
во много раз превосходящими силами про-
тивника, ойраты покинули Центральный Ти-
бет [22. C. 46; 40. C. 150–151]. Весной 1720 г. 
большая часть страны была освобождена от 
джунгар [25. C. 225]. 

Несмотря на то что в Тибете у Цэван-
Рабдана оставались явные и скрытые со-
юзники, он не смог нанести контрудар по 
расквартированным здесь монгольским и 
маньчжурским армиям. Одновременно с 
оккупацией Тибета Цинская империя на-
чала массированное наступление на под-
контрольные Джунгарии земли Восточного 
Туркестана, в ходе которого в 1720 г. были 
захвачены Хами и Турфан [25. C. 228–230]. 
Джунгария перешла к тактической оборо-
не, и ей было уже не до Тибета. Когда же 
в 1723 г. там началось проджунгарское вос-
стание, Цэван-Рабдан существенно ничем 
не мог помочь своим сторонникам, так как 
основные силы джунгарской армии участ-
вовали в грандиозном походе против каза-
хов, положившем начало «актабан шубрин-

ды» – «годам великого бедствия» казахского 
народа. 

Хотя в середине 20-х гг. XVIII в. рассмат-
риваемый регион прочно вошел в зону поли-
тического влияния Цинской империи, насе-
лявшие Тибет монгольские племена, а также 
укомплектованные монголами подразделе-
ния цинских гарнизонов продолжали ока-
зывать влияние на военные и политические 
события, происходившие в Тибете в пер-
вой половине XVIII в. Маньчжурские им-
ператоры правильно оценивали традицион-
ные связи монголов и тибетцев и старались 
привлекать своих монгольских союзников к 
управлению страной. Монгольские отряды 
принимали участие в изгнании джунгар, а за-
тем были включены в состав цинских войск, 
расквартированных на освобожденной тер-
ритории. Характерно, что самый крупный 
цинский гарнизон Тибета, расположенный в 
Лхасе, доверили возглавить именно монголь-
скому военачальнику Цевангу Норбу [40. 
C. 153]. Монгольские представители наряду 
с тибетцами и маньчжурами были включены 
в число членов Совета, отвечавшего за рас-
следование преступлений джунгаров и их 
тибетских союзников [Там же. C. 354]. 

Однако проживавшие на территории Ку-
кунора хошоуты не собирались мириться со 
своим подчиненным положением. В 1722 г. 
началось восстание кукунорских номадов, 
которых возглавил проджунгарски настроен-
ный внук Гуши-хана Чинванг Лобсанг Тэн-
зин (Лобсан-Данцзин). Он собрал на «сейм» 
цинхайских тайджей и провозгласил себя 
Далай-хунтайджи, после чего напал на ко-
чевья отказавшихся присягать ему хошоут-
ских родов. Противники Лобсанг Тензина 
были разгромлены и поспешили укрыть-
ся в китайских городах. Восстание стреми-
тельно разрасталось. К мятежным хошоутам 
примкнули представители ламаистского ду-
ховенства, которые организовали набеги на 
пограничные китайские города. Из Джун-
гарии прибыл небольшой отряд под коман-
дованием Сэбтан-чжаба. Вмешательство 
(пусть и чисто символическое) во внутрен-
ние дела Тибета представителей Джунгар-
ского ханства, живо напомнившее цинам о 
событиях пятилетней давности не могло не 
повлечь за собой быстрого и агрессивного 
ответа Пекина. После недолгих увещеваний 
против кукунорцев были брошены войска ге-
нерал-губернатора Шаньси и Сычуани Нянь-
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гэн-яо [31. C. 426]. Несмотря на некоторый 
успех в начале кампании, в генеральном сра-
жении у горы Хамар-Дабан войска восстав-
ших были разбиты, и Кукунорский район в 
1724 г. был включен в состав Цинской импе-
рии [22. C. 48–49; 40. C. 154]. Примкнувшие 
к мятежу хошоутские феодалы были «в клет-
ках» доставлены в Пекин. Несостоявший-
ся Далай-хунтайджи бежал в Джунгарию, 
где и дожил до цинской оккупации ханства 
в 1755 г. [31. C. 426]. При подавлении вос-
стания цинскими солдатами были убиты бо-
лее пятисот «крупных и малых» монахов, в 
том числе настоятель монастыря Сэркхоггон 
Чусан-Ринбочэ, разрушены «три памятни-
ка поклонения», сожжены и разрушены три 
больших монастыря Швабокхога. По дан-
ным «Дэбтэр-чжамцо», жертвы среди мир-
ного населения были еще более значитель-
ны: полностью разрушен монастырь Гонлун, 
в котором проживало две с половиной тыся-
чи монахов, уничтожены 17 сел, 700 домов, 
убито 6 тысяч человек. 

В ходе кукунорских событий внимание 
маньчжурских властей к Центральному Ти-
бету ослабло, и император Юн-чжэн в 1723 г. 
даже вывел цинский гарнизон из Лхасы. Со-
кращение имперского присутствия в стране 
ослабило влияние проманьчжурской груп-
пировки, возглавляемой Полханэем, приве-
ло к новой серии внутритибетских распрей, 
в которых активное участие приняли и про-
живавшие в Тибете монголы, решившие, в 
конце концов, участь всей войны. В 1728 г. 
Полханэй двинул девятитысячную тибетс-
кую армию во главе со своим сыном на Лха-
су, а сам «…отправился на север и собрал в 
округе Дам около трех тысяч всадников из 
кочевников и монголов». Монголо-тибетская 
армия подошла к столице с северо-востока и 
третьего июля вошла в Лхасу [22. C. 47–49; 
32. C. 138; 40. C. 156]. 

Несмотря на то что проманьчжурское вли-
яние в стране было восстановлено, цинское 
правительство двинуло в Тибет большую ар-
мию, которая в очередной раз оккупировала 
Тибет. В Лхасе с этого времени был расквар-
тирован маньчжурский гарнизон во главе с 
двумя чиновниками «амбанями» [40. C. 157]. 
Прямое военное вмешательство маньчжуров 
во внутренние дела Тибета не могло не при-
вести к постепенному ухудшению цин ско-ти-
бетских отношений. Недовольных политикой 
Пекина тибетцев возглавил сын Полханэя – 

Гьюмэ Намгьел, который намеревался вый-
ти из повиновения Империи, опираясь на 
союз с Джунгарским ханством. Гьюмэ На-
мгьел ратовал за уменьшение цинского во-
енного присутствия в Тибете и параллельно 
занимался проведением военной реформы 
в тибетской армии и созданием тибет ского 
гарнизона Лхасы, который должен был заме-
нить расквартированные в городе маньчжур-
ские подразделения. Однако этим планом не 
суждено было сбыться. В 1750 г. заговор был 
раскрыт и один из маньчжурских амбаней на 
званом приеме зарубил Гьюмэ Намгьела ме-
чом. Несмотря на это, в Лхасе началось на-
родное восстание, в ходе которого был выре-
зан весь цинский гарнизон, а также многие 
находившиеся в городе китайские торговцы. 
Мятеж, впрочем, вскоре был подавлен. При-
чем настолько быстро, что его зачинщики 
не успели добежать до джунгарской грани-
цы и были схвачены и возвращены в столи-
цу [40. C. 161–162]. Вся светская и духовная 
власть с этого момента была сосредоточена 
в руках проманьчжурски настроенного Да-
лай-ламы, который управлял страной через 
Совет министров «Кашаг». Членам Кашага 
удалось довести до конца военную рефор-
му, задуманную Гьюмэ Намгьелом. На базе 
собранных им войск была создана регуляр-
ная армия. По мнению В. Д. Шакабпы, ти-
бетская армия впервые «стала формировать-
ся из «профессионалов», а не из солдат, «по 
совместительству» рекрутированных из на-
селения в связи с экстренной необходимос-
тью. Каждая семья землевладельцев долж-
на была направлять в армию одного из своих 
членов» [Там же. C. 163]. Последнее поло-
жение, видимо, так и не было воплощено в 
жизнь, так как отмобилизованных на воен-
ную службу солдат хватило лишь на укомп-
лектование трехтысячного корпуса, расквар-
тированного в двух крупнейших провинциях 
страны – У и Цанг [Там же]. 

С этого времени главным союзником ти-
бетской армии в ходе внешних войн выступа-
ли войска Цинской империи. Маньчжурские 
и китайские экспедиционные корпуса посы-
лались в Тибет для отражения агрессии не-
пальских гурков в 1788 и 1792 гг. [Там же. 
C. 170–178]. Интересно, что в отличие от 
монголов, к которым тибетцы обычно отно-
сились с искренней симпатией, их отношение 
к маньчжурам и китайцам часто было резко 
негативным. В самый разгар тибето-гуркской 
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войны в Лхасе вывешивались плакаты и рас-
пространялись памфлеты с требованием вы-
вода из страны цинских войск. В памфлетах 
говорилось о том, что императорские войска 
в Тибет никто не звал и что они «причинили 
в сто раз больше вреда тибетцам, чем вторже-
ние гурков» [40. C. 180]. Недовольство сво-
ими союзниками и по кровителями высказы-
вали не только низшие слои населения, но и 
представители знати. В письме отцу Далай-
ламы калон Доринг писал, что разница между 
гурками и китайцами была небольшой. Пер-
вые грабили и убивали, потому что они при-
шли, как враги, а китайцы делали то же самое, 
хотя пришли как друзья [Там же. C. 170–178]. 
При ближайшем рассмотрении, оказывается, 
что заслуги цинской армии, по защите неза-
висимости Тибета от внешнеполитических 
угроз в конце XVIII в. действительно преуве-
личены традиционной китайской историогра-
фией. Основная тяжесть в ходе ключевых во-
енных столкновений с гурками в 1792 г. легла 
на плечи тибетской армии. 

В конце XVIII – первой половине XIX в. 
влияние монголов на военное дело тибетцев 
несколько ослабло, но не исчезло совсем. 
Монгольские воины продолжали участво-
вать в походах тибетской армии, а тибетские 
воины использовали оружие, изготовленное 
центрально-азиатскими кочевниками. Даже 
в 1841 г. противостоявшие сикхским войскам 
тибетские воины были вооружены «мечами, 
копьями, луками и небольшим числом при-
митивных мушкетов, привезенных из Мон-
голии» [Там же. C. 190]. 

Одно из последних крупных военных 
столкновений монголов и тибетцев про-
изошло в 1832 г. Монголы Кукунора под ру-
ководством Джунанг дзаса напали на пле-
мя Дананг Касум и ограбили его. Агрессия 
представляла серьезный вызов для относи-
тельно не многочисленных и плохо воору-
женных войск Тибета. События в Кукуно-
ре вызвали гневную отповедь Далай-ламы, 
который объявил министрам Кашага, что 
«тибетцы очень сильно пострадали во вре-
мя конфликта в Пово и Кукунорском регио-
не и что страна находится в худшем состо-
янии, чем прежде…» [Там же. C. 188]. Для 
подавления кукунорских кочевников была 
собрана армия из многих провинций Тибета. 
Кроме столичных войск, в нее вошли отря-
ды из Дерге и Димчи Ньер-нга. Объединен-
ный карательный корпус возглавили ми-

нистр Кашага калон Тонпа и военачальник 
дапон Сарджунг. Разгромить восставших 
правительственным войскам удалось дале-
ко не сразу. Лишь после «множества стычек 
монгольское племя, возглавляемое Джунан-
гом дзасой, сдалось». Монгольский полково-
дец и его сын были схвачены и отправлены в 
Лхасу [Там же. C. 187]. 

Письменные источники фиксируют учас-
тие монголов в военных предприятиях ти-
бетских племенных вождей и во второй по-
ловине XIX в. В XX в. монголы принимали 
активное участие в боевых действиях между 
тибетцами и китайскими войсками. Причем, 
кочевники, проживавшие на территории Ти-
бета, выступали на стороне Далай-ламы, а их 
соотечественники из Внутренней Монголии 
составляли кавалерийские подразделения ки-
тайских экспедиционных корпусов. Так, в по-
гоню за бежавшим в 1910 г. из Лхасы Далай-
ламой был отправлен отряд из «двух сотен 
китайских монголов» [Там же. C. 241–242]. 

Подводя итог обзору фактов военного со-
трудничества монголов и тибетцев в период 
позднего Средневековья и Нового времени, 
необходимо отметить, что в течение XIII – 
первой половины XVIII в. тибетцы множес-
тво раз встречались с монголами на поле 
боя или, напротив, шли в сражении плечом 
к плечу. Тибетские мастера ковали оружие 
и передавали его своим монгольским союз-
никам. В свою очередь тибетцы перенимали 
монгольское оружие и одежду. В период мон-
гольского господства в Тибете (XIII – нача-
ло XIV в., 30-е гг. XVII – середина XVIII в.) 
центрально-азиатские войска являлись осно-
вой региональных вооруженных сил. В XV – 
начале XVII в., а также во второй половине 
XVIII в. отряды, укомплектованные прожи-
вавшими в Тибете монголами, были одни-
ми из самых боеспособных подразделений 
тибетской армии. Превосходство монголов 
над тибетцами в области военного дела было 
очевидным для современников. В 30-е гг. 
XVII и в начале XVIII в. Тибет стал полем 
противоборства между различными мон-
гольскими племенами, использовавшими ти-
бетские отряды в качестве вспомогательных 
войск. Шестисотлетнее совместное прожива-
ние на относительно замкнутой территории, 
а также эффективный опыт взаимодействия 
в ходе военных компаний не могли не при-
вести к многочисленным заимствованиям и 
постепенному сращиванию военных тради-



207Áîáðîâ Ë. À., Õóäÿêîâ Þ. Ñ. Ìîíãîëüñêèå âëèÿíèÿ íà âîåííîå äåëî òèáåòöåâ

ций двух народов. Рассмотрим кон кретные 
факты заимствований в вооружении и такти-
ки периода позднего Средневековья и Ново-
го времени. 

Комплекс вооружения тибетцев, за-
фиксированный российскими и английс-
кими путешественниками начала XX в., 
представлял собой причудливый симбиоз 
из военных традиций центрально-азиатс-
ких кочевников и оседлых жителей Цент-
рального Тибета. От первых тибетская ар-
мия унаследовала многочисленные отряды 
конных лучников и копейщиков, от вто-
рых – панцирную и легковооруженную пе-
хоту. Численно преобладала пехота. Конни-
ца составляла примерно пятую часть армии 
[20. C. 59]. Численность регулярных войск 
колебалась от трех до шести тысяч чело-
век. В случае необходимости проводилась 
мобилизация, предусматривающая выстав-
ление в поле одного воина в возрасте от 18 
до 55 лет от каждой тибетской семьи [28. 
C. 190–191; 40. C. 193]. Самыми лучшими 
воинами Тибета считались уроженцы Кама 
[40. C. 27]. Воинственность и боеспособ-
ность жителей Северного Тибета зафик-
сировали европейские путешественники: 
«Считается что войска из Северного и Се-
веро-Восточного Тибета самые храбрые во 
всей стране, и существует убеждение, что 
воин из тех мест, вступая в битву, должен 
умереть в ней» [37. C. 266]. По данным 
М. В. Горелика, система формирования ти-
бетской армии копировала бутанскую. Со-
стоятельные землевладельцы служили кон-
ными лучниками и пешими панцирными 
воинами, родовая и придворная аристок-
ратия составляла латную конницу, а рядо-
вые крестьяне-общинники формировали 
отряды пеших легковооруженных воинов, 
служили в обозе и во вспомогательных от-
рядах. Кроме регулярных отрядов и тибет-
ского ополчения в состав армии входили 
отряды кочевников [20. C. 59]. Крупные во-
инские подразделения выставляли ламаист-
ские монастыри [40. C. 193, 197, 218–219, 
228, 236, 253–254]. Особую военную актив-
ность традиционно проявляли монастыри, 
входившие в так называемую «Большую 
тройку» («Дэнса-сум») – Дрепунг, Сэра 
и Гандэн. Обычно монастырские отряды 
формировались из послушников и причет-
ников, а также личных дружин представи-
телей религиозной знати [20. C. 59].

Основу армии составляла панцирная кон-
ница, делившаяся на копейщиков и лучни-
ков, причем и те и другие в ходе боя могли 
использовать фитильные ружья. Отличи-
тельной чертой тибетских армий было на-
личие достаточно многочисленной пехоты, 
состоявшей из стрелков, пращников, копье-
носцев и меченосцев, а также тяжеловоору-
женных пехотинцев «цинчонгпа». Подроб-
ное описание тибетских войск начала XX в. 
оставил А. Уоддель: «Все солдаты заплета-
ют волосы в косы и бреют лбы, как китай-
цы; в виде головного убора, они надевают 
обыкновенно тибетские шапочки, с загну-
тыми вверх полями. Некоторые еще носят 
железные шлемы и кирасы типа знакомых 
нам по средневековой литературе: кольчуги 
(в данном случае имеются в виду ламелляр-
ные панцири. – Л. Б., Ю. Х.) состоят из ма-
леньких узеньких пластинок, похожих на 
листики ивы, около 1 ½ дюйма длины, и со-
единенных кожаной основой. Некоторые 
также надевают кольчуги из цепей (т. е. собс-
твенно кольчатые панцири. – Л. Б., Ю. Х.). 
Кавалерийский железный шлем отличает-
ся от пехотного, на котором красуется пету-
шиное перо либо красная кисть, или павли-
ньи перья. Высшие офицеры иногда одевают 
своих лошадей броней; мы захватили целый 
новый лошадиный убор… Оружие тибетс-
кого воина многочисленно и живописно. За 
его спиной висит мушкет или современное 
ружье: рукой он сжимает длинное копье; с 
его пояса свешивается безобразный длинный 
односторонний меч с прямым тяжелым лез-
вием. Когда огнестрельного оружия не хва-
тает на весь полк, остальные солдаты несут 
луки и стрелы (последняя сделана из бамбука 
с оперенными железными остриями в 3 дюй-
ма длины), а также пращи и тяжелые дере-
вянные, плетеные или покрытые железными 
выпуклостями щиты. Их флаги или знамена 
треугольной формы; на древках связки шер-
сти яков, выкрашенной в пунцовый или си-
ний цвет. Кавалеристы номинально воору-
жены мушкетами, некоторые из них имеют 
вдобавок луки и стрелы. Они хорошо стреля-
ют из луков. Лук составлял любимое оружие 
тибетцев, и их генералы… все еще называ-
ются “господами стрел”. Они, как и подчи-
ненные им офицеры, носят толстое кольцо из 
слоновой или простой кости на левом боль-
шом пальце в защиту от тетивы. Когда муш-
кеты заменили луки, тибетцы продолжали 
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называть ружья огненными луками (мендах), 
таким образом сохраняя название своего ста-
рого оружия. Их мушкеты – длинные и тяже-
лые железные ружья с вилкой на конце дула, 
для того, чтобы во время выстрела утверж-
дать его на земле. У самых больших мушке-
тов вилки нет; они поддерживаются плечом 
второго солдата, стоящего спиной к стреля-
ющему. Джингали – маленькие продолгова-
тые пушечки, основаны на том же принципе. 
Вместилища пороха для мушкетов делают-
ся из маленьких бумажных оболочек или из 
маленьких закупоренных бутылочек; однако 
мушкетеры часто насыпают порох прямо в 
дуло своих длинных ружей» [41. С. 130].

Не менее занимательные зарисовки ти-
бетской армии во время смотра приуро-
ченного к новогоднему празднику Монлам 
оставил Г. Ц. Цыбиков: «Впереди пехо-
ты ехали военачальники (дабонь), в конце 
каждой сотни на лошаках какие-то лица, 
по-видимому, нечто вроде знаменосцев. 
Вооружение пехоты: сабли, луки и щиты; 
на теле – чешуйчатый (имеется в виду «ла-
меллярный». – Л. Б., Ю. Х.) панцирь, на 
голове – шлем. Щиты, по-видимому, из 
плетеного тростника (мелкого бамбука). 
Впрочем, в вооружении нет единства: не-
которые имеют пики, некоторые – луки, а 
некоторые – фитильные ружья. При вступ-
лении в город и также при шествии церемо-
нии, пехотинцы то и дело палят холостыми 
зарядами. Конные также в шлемах и панци-
рях, в руках у них пики, на спине фитиль-
ные ружья с рожками (ножками), на бедрах 
луки и колчаны с четырьмя стрелами» [45. 
С. 211–212]. 

По единодушному сообщению путешест-
венников и исследователей основным ору-
жием знатных тибетцев были длинная пика, 
меч («сабля») и фитильное ружье: «Состоя-
тельные тибетцы являются на войну с ружь-
ем, тремястами зарядов, саблей, пикой и 
пращей; те которые победнее, имеют толь-
ко часть указанного вооружения. Лучшим 
стрелкам, которые располагают нередко 
двумя ружьями, придают помощников, на 
обязанности которых лежит только заряже-
ние ружей и подача их батырям. У южных 
тибетцев – кам, военная организация не-
сколько иная. Здесь хошунные начальни-
ки ежегодно представляют списки воинов 
самому хану для проверки. Общая числен-
ность наньчинских воинов простирается до 

8 тыс. человек, делящихся на три категории 
или разряда. Первая категория в 2 тыс. че-
ловек ежегодно представляется на смотр в 
полном боевом вооружении – при ружьях, 
саблях, пиках и трехстах зарядов. Вторая ка-
тегория четырехтысячного состава является 
слабее вооруженной; одни из ее воинов рас-
полагают ружьем и пикой, другие ружьем и 
саблей, иные же исключительно холодным 
оружием; наконец, третья категория, равня-
ющаяся первой по числу воинов, выезжа-
ет на смотры только с саблей или пикой и 
пращей... Предводителями отрядов назнача-
ются испытанные в боях хошунные началь-
ники, которые бывают вооружены лучше 
других» [28. С. 191]. 

Вооружение кочевников, проживав-
ших в Тибете, по многим параметрам было 
близко к оружию оседлых жителей страны: 
«Кочевники всегда вооружены. Трудная и 
опасная жизнь в Тибетском нагорье делает 
это необходимым. Их вооружение состоит 
из примитивных фитильных ружей с при-
соединенным упором-рогаткой, исполь-
зуемым при стрельбе, или даже из совре-
менных магазинных винтовок. Ружейные 
приклады богато украшены серебром и би-
рюзой. Все мужчины носят длинные мечи, 
напоминающие холодное оружие европейс-
кого средневековья. Лучшие мечи – из про-
винции Кам в Восточном Тибете, а высо-
кие цены предлагают за знаменитые мечи, 
которыми убили наибольшее число врагов 
и на лезвиях которых видны натеки кро-
ви, потому что меч никогда не чистят после 
битвы, а вкладывают в ножны окровавлен-
ным» [37. С. 264].

Таким образом, наиболее распространен-
ными видами вооружения в Тибете в кон-
це XIX – начале XX в. были мечи (палаши), 
длинные кавалерийские копья, луки и фи-
тильные ружья. Некоторое количество вои-
нов продолжало использовать защитное во-
оружение, состоявшее из панцирей, шлемов, 
щитов и дополнительных защитных деталей. 
Знатные тибетцы покрывали своих лоша-
дей панцирными попонами. Пестрота в во-
оружении и снаряжении воинов, подмечен-
ная всеми иностранными наблюдателями, 
была вызвана тем, что тибетские власти мог-
ли снабдить единообразным вооружением 
лишь некоторые регулярные кавалерийские 
отряды. Основная масса воинов, составляв-
ших ополчение, должна была самостоятель-
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но позаботиться о своем оружии, амуниции 
и лошадях [37. С. 265–266]. 

Известные материалы позволяют выде-
лить два основных оружейных комплекса, 
существовавших на территории Тибета в пе-
риод позднего Средневековья и Нового вре-
мени. С некоторой долей условности первый 
из них можно обозначить как собственно «ти-
бетский», а второй как «бутанский». «Тибет-
ский» оружейный комплекс был распростра-
нен в основном на территории Центрального 
(Внутреннего) Тибета. Его характерными 
чертами являются полусферические и сферо-
конические («яйцевидные») шлемы, состав-
ленные из пластин-сегментов с ременным 
или заклепочным соединением, ярусными 
навершиями, ламеллярным обручем и бар-
мицей, ламеллярные панцири покроя «ха-
лат», «кираса», «катафракта», «жилет», ко-
жаные наручи, усиленные металлическими 
накладками, круглые плетеные щиты с умбо-
нами, длинные «однолезвийные мечи» (па-
лаши), копья, дротики и пращи. «Бутанский» 
оружейный комплекс преобладал в Бутане и 
Сиккиме. Его отличительными чертами яв-
ляются низкие сфероконические клепаные 
или цельнокованые наголовья с ярусным на-
вершием, «коробчатым» или простым ко-
зырьком и трехчастной бармицей из орга-
нических материалов, кольчуга, скроенная в 
виде «рубахи» с коротким подолом и рука-
вами или безрукавного «жилета», дисковид-
ные зерцала и составленные из них четырех-
частные зерцальные доспехи, пластинчатые 
пояса, круглые окрашенные в черный цвет 
щиты индийского типа, изготовленные из 
спрессованной в несколько слоев кожи, уси-
ленные умбончиками и накладками в фор-
ме полумесяца, луки из бамбуковых планок, 
склеенных и связанных волокнами лиан, ко-
роткие мечи и палаши «чиновничьего типа» 
[19. С. 11] с плоским овальным перекрестьем 
и трапециевидным навершием, носимые на 
плечевой портупее с правого бока в верти-
кальном положении и т. д. Необходимо от-
метить, что достаточно часто в Тибете мож-
но было встретить смешанные оружейные 
комплексы, состоявшие как из «тибетских», 
так и из «бутанских» элементов. Так, конные 
лучники Центрального Тибета часто носили 
кольчатые панцири и «бутанские» шлемы, 
а бутанские воины использовали палаши и 
круглые плетеные щиты. В монастыре Дре-
пунг вывешен панцирный комплекс, состоя-

щий из шлема «тибетского типа», ламелляр-
ного «халата» без наплечников, кольчужной 
рубашки, четырехчастного зерцального до-
спеха из дисковидных пластин, пластинчато-
го «панцирного пояса» и плетеного щита [47. 
S. 125, fi g. 24].

Давая общую оценку рассмотренным 
выше комплексам, необходимо отметить, 
что «тибетский» напоминал достаточно ар-
хаичный региональный вариант централь-
но-азиатского оружейного комплекса, а 
«бутанский» явно тяготел к вооружению му-
сульманских государств Северной Индии и 
Средней Азии. 

Тема взаимовлияния монголов и тибетцев 
в сфере холодного наступательного оружия 
остается открытой в связи со слабой изучен-
ностью центрально-азиатского клинкового 
оружия XV–XVIII вв. Гораздо больше сведе-
ний можно почерпнуть при сопоставлении 
защитного вооружения позднесредневеко-
вых монголов и тибетцев. 

Тибетское защитное вооружение позд-
него Средневековья представлено панциря-
ми, шлемами, щитами и дополнительными 
защитными деталями. 

Среди пластинчатых доспехов в Тибете пе-
риода развитого и позднего Средневековья 
преобладали панцири с ламеллярной струк-
турой бронирования. Пластины ламеллярных 
«тибето-монгольских» панцирей XVI–XIX вв., 
изготовленные из железа и твердой кожи, 
безусловно, восходят к центрально-азиатс-
ким пластинам периода раннего и развито-
го Средневековья. Традиция оформления 
железных пластинок была достаточно устой-
чивой, что диктовалось функциональными 
требованиями, предъявляемыми к панцирям 
с данной системой бронирования. Это под-
тверждается не только формой пластин, но 
и расположением отверстий. Так, некоторые 
варианты ламеллярных пластин с Горного 
Алтая из погребений VIII–X вв. [11. C. 137, 
рис. 24, 2] в точности соответствуют плас-
тинам из ламеллярных панцирных «тибето-
монгольских» доспехов – «халатов», датиро-
ванных XVI–XVIII вв. (рис. 1). 

Самой популярной формой позднесредне-
вековых ламеллярных пластинок были плас-
тинки вытянутой прямоугольной формы с за-
кругленным верхним краем. Такие пластины 
(тип 1) широко употреблялись воинами сянь-
бийских государств Северного Китая IV–
VI вв. н. э. [12. C. 204, рис. 1, 4, 7–8, 10–13, 
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Рис. 1. Пластины от ламеллярных «тибето-монгольских» панцирей XV–XIX вв. (1–12) и их 
центрально-азиатские и дальневосточные прототипы раннего и развитого Средневековья (13–31): 

1, 3 – Дерге, Тибет (Музей Виктории и Альберта, Лондон, Великобритания); 2 – Тибет (Музей народного 
искусства, Гамбург, ФРГ); 4, 8 – Тибет (Британский музей, Лондон, Великобритания); 5, 7 – Ньяри, Тибет 

(Этнографический музей, Стокгольм, Швеция); 6, 9 – Монастырь Гуан, Тибет (Музей Виктории и Альберта,
 Лондон, Великобритания); 10–11 – Тибет. Вывезен Агваном Доржиевым в 1901–1903 гг. (МАЭ, 

Санкт-Петербург, РФ); 12 – Тибет (Музей Виктории и Альберта, Лондон, Великобритания); 
13, 17, 28–29 – Горный Алтай, Балык-Соок-I, VIII–IX вв. (по В. В. Горбунову); 14, 18, 24 – Провинция Цинхай 

(северо-запад КНР), Хара-Хото, XIII–XIV вв. (по М. В. Горелику); 15 – Монголия, XIII–XIV вв. 
(по М. В. Горелику); 16 – Лесостепной Алтай, Новосклюиха-1, IX–X вв. (по В. В. Горбунову); 19 – Провинция 

Синьцзян (КНР), Сан Пао, VIII–IX вв. (по М. В. Горелику); 20 – Провинция Синьцзян (КНР), Сан Пао, XI в. 
(по М. В. Горелику); 21 – Южное Приуралье, курган 3 Озерновского III могильника, XIII в. (по М. В. Горелику); 

22 – Тува, курган БТ-59-5, III-V вв. (по А. Д. Грачу); 23 – Лесостепной Алтай, Иня-1, вторая половина VIII–XII вв. 
(по В. В. Горбунову); 25 – Горный Алтай, урочище Балчикова-3, VIII–IX вв. (по В. В. Горбунову); 26 – Горный 
Алтай, Кудыргэ, VI в. (по А. А. Гавриловой); 27 – Восточный Туркестан, Чиктам, IX в. (пластина изготовлена 

из твердой лакированной кожи) (по М. В. Горелику); 30 – Пойма Амура, могильник Шапка (по С. П. Нестерову, 
И. Ю. Слюсаренко); 31 – Приморье, Краснояровское городище, XII – начало XIII в. (по Н. Г. Артемьевой).

Рисунок Л. А. Боброва
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23–25, 28–29, 35–42, 56–58]. В IV–XIV вв. 
они использовались в дальневосточных, 
средне- и центрально-азиатских панцирных 
комплексах (см. рис. 1). Пластины с закруг-
ленным верхним краем также обнаружены в 
археологических памятниках Сибири и Вос-
точной Европы [11. C. 48]. 

Короткие (чешуеобразные) прямоуголь-
ные с закругленным верхним (нижним) кра-
ем пластины (тип 2) известны с III в. до н. э. 
Согласно исследованиям В. В. Горбунова, 
короткие чешуеобразные пластины продол-
жали использоваться кочевниками Алтая на 
протяжении всей эпохи раннего и развитого 
Средневековья [Там же. C. 146]; их появле-
ние и развитие на Алтае исследователь свя-
зывает с хуннской военной традицией [Там 
же. C. 43]. Чешуеобразные пластины упот-
реблялись и монголами эпохи Великой им-
перии и династии Юань [18. C. 68, рис. 10]. 
Таким образом, традиция использования ко-
ротких пластин с закругленным верхним 
(нижним) краем не прерывалась в Централь-
ной Азии на протяжении всего раннего и 
развитого Средневековья и была воспринята 
позднесредневековыми центрально-азиатс-
кими кочевниками и жителями Тибета.

Прямоугольные пластины с закруглен-
ными верхними и нижними углами (тип 3) 
были также известны кочевникам Централь-
ной Азии еще в эпоху раннего Средневековья 
[11. C. 49]. По сравнению со своими ранне-
средневековыми аналогами позднесредне-
вековые пластины с закругленными углами 
отличаются вытянутыми пропорциями. Как 
показали результаты экспериментов по изго-
товлению предметных научно-исторических 
реконструкций, распространение пластин с 
закругленными углами было вызвано жела-
нием оружейников не допустить порыва под-
доспешной одежды (халатов) об острые края 
пластин. Для этих же целей в панцирях, в ко-
торых применялись стандартные пластины с 
острыми углами, по нижнему краю панцир-
ной полосы пускалась кожаная или тканевая 
обкладка [44. C. 344].

Вытянутые прямоугольные пластины со 
срезанными верхними углами (тип 4 по на-
шей классификации) были практически не 
известны кочевникам Центральной Азии 
вплоть до монгольского времени. Эволю-
ция данного типа пластин связана с дальне-
восточным мохэсско-чжурчжэньским пан-
цирным комплексом [7. C. 92]. Пластины со 

срезанными верхними углами были одним 
из самых популярных типов чжурчжэньских 
ламеллярных пластин эпохи империи Цзинь 
(XII – начало XIII в.). После завоевания «Зо-
лотой державы» чжурчжэней монголами, 
последние стали использовать цзиньские 
панцири, состоящие из данного типа плас-
тин. Появление пластин со срезанными вер-
хними углами в составе комплекса воору-
жения тибетских воинов следует связывать 
с влиянием монгольского панцирного комп-
лекса периода развитого Средневековья. Что 
касается пропорций и системы отверстий на 
пластинах со срезанными верхними углами, 
то подобные детали доспеха известны с эпо-
хи раннего Средневековья. Близкие по фор-
ме панцирные пластины с заостренным вер-
хним краем происходят из древнетюркского 
памятника Балык-Соок I в Горном Алтае 
(см. рис. 1).

В целом, типологическое разнообразие 
позднесредневековых пластин ламеллярных 
доспехов достаточно значительно. Численно 
преобладают традиционные для Централь-
ной Азии прямоугольные пластины с округ-
лым верхним краем и короткие чешуеоб-
разные пластины. Характерно, что система 
соединения позднесредневековых ламелляр-
ных пластин между собой также достаточ-
но консервативна. Типично «архаический» 
способ плетения пластин «по-тохарски» 
(III в. н. э.) с помощью двойного перепле-
тения пластин через верхний край фиксиру-
ется и у монголов XIII–XIV вв., и в «монго-
ло-тибетских» доспехах XVII–XIX вв. [15. 
C. 173]. Соединение в ленты на основе трой-
ных ремней наличествует у аваров VII в., 
монголов XIII в. и у позднесредневековых 
нивхов [Там же]. Однако даже достаточно 
консервативный центрально-азиатский ла-
меллярный доспех заметно эволюциониро-
вал на протяжении позднего Средневековья. 
Так, среди рассмотренных нами материалов 
отсутствуют пластины самой простой и по-
пулярной в эпоху древности и раннего Сред-
невековья прямоугольной формы. Наряду с 
характерными для региона ламеллярными 
пластинами овальной и чешуеобразной фор-
мы в военный обиход входят и оригиналь-
ные дальневосточные пластины со срезан-
ными углами. 

Необходимо отметить наличие пластин 
различных форм и размеров в составе одного 
позднесредневекового доспеха. Самые длин-
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ные и широкие пластины использовались для 
бронирования подола. Короткие чешуеоб-
разные и овальные пластины составляли на-
плечные ремни, подмышечники, воротник, а 
также бармицы [47. S. 116, fi g. 7]. Пластины, 
располагавшиеся вокруг талии иногда дела-
ли вогнутыми (см. ниже, рис. 5, 1). Эта де-
таль оформления была известна азиат ским 
мастерам еще в период раннего Средневеко-
вья [16. C. 150, рис. 1, 4, 10, 12, 21, 26; С. 153, 
рис. 3, 1–3, 17].

Интересно, что ламеллярные пластины 
позднесредневековых «тибето-монгольских» 
панцирей, восходящие к центрально-азиат-
ским прототипам разительно отличаются 
от известных тибетских и тангутских плас-
тин IX–XII вв. Так, пластины IX в. из тибет-
ской крепости Миран имеют квадратную 
или прямоугольную форму и «пересекающи-
еся» ряды вертикальных и горизонтальных 
отверстий [17. C. 396, табл. 50, рис. 10]. Тан-
гутские пластины имеют схожие с «тибето-

монгольскими» расположения отверстий, но 
их края выгнуты в виде характерного борти-
ка, отсутствующего на позднейших аналогах 
[18. C. 56, рис. 2]. Возможно, столь сильные 
различия вызваны тем, что в первом случае 
пластины выполнены из твердой кожи, а во 
втором мы имеем дело с оригинально оформ-
ленным типом доспеха. 

В позднесредневековом Тибете использо-
вались ламеллярные панцири различных ти-
пов покроя. Рассмотрим наиболее популяр-
ные из них.

Ламеллярные «монголо-тибетские» «ки-
расы» встречаются среди старых оружей-
ных коллекций Великобритании, США, 
КНР, Швеции (рис. 2). Ламеллярные «кира-
сы» также выставлены среди подарков, пре-
поднесенных монастырям Сэра и Дрепунг. 
Двухстворчатая «кираса» представляет со-
бой панцирь, состоящий из двух панцирных 
сегментов – нагрудника и наспинника, кото-
рые соединялись на плечах с помощью ко-
жаных ремешков или панцирных лент и стя-
гивались, а затем фиксировались на боках 
веревками или ремешками. Панцири покроя 
«кираса» были одним из двух самых попу-
лярных форм покроя монгольских панцирей 
XIII–XIV вв. [15. C. 174, 178–179]. Разно-
видность «кирасы», нагрудная и наспинная 
части которой соединены на плечах ламел-
лярными лентами, иногда называют ламел-
лярным «пончо». Подобные панцири часто 
имели удлиненный и посте пенно сужаю-
щийся нижний край, отороченный широкой 
полосой ткани или мягкой кожи. Такой пок-
рой ламеллярного панциря был широко рас-
пространен в Тибете XVI–XVIII вв. и сохра-
нился вплоть до начала XX в. [41, C. 133]. 
Кирасы с удлиненным нижним краем, при-
крывавшим гениталии широко применя-
ли кидани, сунские китайцы и цзиньские 
чжурчжэни XI–XII вв. [7. C. 169, табл. 1, 
рис. 6–7, 13; с. 171, табл. 2, рис. 6]. Эту 
традицию унаследовали от них монго-
лы эпохи Чингизидов [15. C. 174, рис. 10–
11]. Поскольку в маньчжурском доспехе 
XVII–XVIII вв. удлиненный нижний край 
был заменен на специальные панцирные 
«передники» квадратной или трапециевид-
ной формы [7. C. 139], привнесение это-
го элемента в тибетский панцирный комп-
лекс следует связывать с монгольским или 
китайским влиянием. Панцири с удлинен-
ным нижним краем продолжали бытовать 

Рис. 2. «Тибето-монгольская» кираса (вариант 
«пончо» с ламеллярными наплечными «ремнями») 

XVII–XVIII вв. (Этнографический музей, Стокгольм, 
Швеция). Рисунок Л. А. Боброва
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в Монголии и Минском Китае вплоть до 
XVII в. [1; 43]. 

Широко распространенной формой покроя 
ламеллярных панцирей в Тибете XVI–XIX вв. 
были так называемые «халаты». Тибетские 
(«тибето-монгольские») ламеллярные «хала-
ты» обычно кроились в виде длинного без-
рукавного кафтана со сплошным осевым 
разрезом и трехчастным подолом (пара на-
бедренников и накрестник). Руки воина от 
плеча до локтя прикрывали отдельно наде-
вавшиеся наплечники. Ламеллярный «халат» 
данного типа покроя был вывезен из Тибета 
Агваном Доржиевым в 1901–1903 гг. В на-
стоящее время он хранится в фондах Му-
зея антропологии и этнографии (рис. 3–4). 
Очень похожие «монголо-тибетские» ламел-
лярные «халаты» XVI–XVII вв. выставлены 
в экспозициях музеев Великобритании и му-
зее Метрополитен (США) (рис. 5, 1). Другим 
вариантом покроя тибетских доспехов явля-
ется ламеллярный «халат» с короткими рука-
вами, составляющими с корпусным покры-
тием единое целое.

С середины I тыс. до н. э. чешуйчатые «ха-
латы» использовались скифами и персами, а 
с IV в. до н. э. саками. В Китае покрой пан-
циря типа «халат» фиксируется по материа-
лам изобразительных источников V в. до н. э. 
В I тыс. н. э. ламеллярные «халаты» входи-
ли в комплекс защитного вооружения сянь-
бийцев Северного Китая [10. C. 129], воинов 
Согдианы, Семиречья, Восточного Туркес-
тана [11. C. 59–60]. Ламеллярные доспехи 
данного типа были широко распростране-
ны среди сунских китайцев XI–XII вв. и 
употреблялись чжурчжэнями XII–XIII вв. 
[7. C. 96–97]. Однако наибольшее распро-
странение они получили в среде монголь-
ской знати XIII–XIV вв. Монгольские пан-
цири-«халаты» этого времени имели осевой 
разрез или косой запах [18. C. 70], короткие 
(до локтя или до середины предплечья) рука-
ва или наплечники. Кроме монголов и тибет-
цев, ламеллярные «халаты» на протяжении 
XV–XVII вв. использовали китайцы динас-
тии Мин, корейцы и жители Средней Азии 
[6. C. 144, рис. 2, 5]. Причем для последних 
этот тип защитного вооружения являлся ре-
зультатом центрально-азиатского влияния. 

Известные ламеллярные «халаты», выве-
зенные из Тибета, восходят к сунским и мон-
гольским (и шире – центрально-азиатским) 
образцам XII–XIV вв. На это указывают осо-

бенности оформления и покроя «тибетских» 
ламеллярных «халатов». В отличие от мин-
ских [7. C. 192, табл. 13, рис. 1, 3] ламелляр-
ных «халатов» (обычно с четырехчастным 
подолом и ламинарными нарукавниками) 
их позднесредневековые тибетские аналоги 
имеют трехчастный подол. Эта особенность 
оформления доспеха связана с эволюци-
ей монгольских панцирей периода развито-
го Средневековья. Наряду с традиционными 
(для Китая и Центральной Азии этого пери-
ода) ламеллярными «халатами» с двухчаст-
ным подолом (разрез от крестца вниз), нома-
ды XIII–XIV вв. стали разрезать подол на три 
части. На наш взгляд, эта традиция стала ре-
зультатом развития короткого накрестника, 
крепившегося сзади к восточно-туркестан-
скому ламеллярному «халату» в VIII–IX вв. 
[17. C. 411, табл. 52, рис. 13, 12]. Монголь-
ские мастера воссоздали известную еще с 
VIII в. гораздо более простую, но от этого не 
менее эффективную форму защиты крестца 
[Там же. рис. 13]. Вместо подвешивания к по-
яснице дополнительной панцирной лопасти 
дарханы просто разрезали подол на три час-
ти, решив тем самым три задачи: прикрыли 
крестец воина, спину лошади и перенесли на 
нее часть веса корпусного доспеха. Как по-
казали экспериментальные испытания копии 
такого ламеллярного доспеха, оригинал ко-
торого хранится в Музее антропологии и эт-
нографии [44. C. 341–346], этот вариант пок-
роя является оптимальным. При нахождении 
всадника в седле накрестник прикрывает круп 
лошади, при этом вес подола панциря с ног 
всадника перемещается на коня. В ходе скач-
ки набедренники не съезжают и не открыва-
ют колено и голень (как в случае с двухчаст-
ным подолом) и не мешают поворачиваться в 
седле (как в случае с четырехчастным подо-
лом). Сначала такой вариант покроя был опро-
бован монгольскими оружейниками и их пре-
емниками на «халатах» с коротким подолом 
(рис. 4, 3) и на катафрактах (рис. 4, 2), а потом 
и на «халатах» с длинным подолом. Единич-
ные попытки раскройки подола на три части 
предпринимались восточно-туркестанскими 
и южно-китайскими мастерами VIII–XII вв. 
[18. C. 57, рис. 2], однако в этот период они 
не получили широкого распространения. В пе-
риод позднего Средневековья покрой ламел-
лярного «халата» с трехчастным подолом 
стал преобладающим на территории описы-
ваемого региона.
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Рис. 3. Позднесредневековый «тибето-монгольский» ламеллярный «халат» и изображения его монгольских про-
тотипов периода развитого Средневековья: 1 – «тибето-монгольский» ламеллярный панцирь 

покроя «халат» XVII–XVIII вв. с осевым разрезом, трехчастным подолом и наплечниками (Музей антропологии 
и этнографии, № 2563-37, Санкт-Петербург, РФ), вид спереди; 2–6 – изображения монгольских воинов 

конца XIII – начала XIV в. в ламеллярных «халатах» с осевым разрезом и наплечниками 
(2–4, 6 – «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, Тебриз, 1306–1308 гг., б-ка Эдинбургского ун-та. 

5 – «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, Тебриз, 1314 г., 
Королевское Азиатское общество, Лондон (по М. В. Горелику). 

Рисунок Л. А. Боброва

Гораздо меньшее распространение в Ти-
бете получили ламеллярные «жилеты» со 
сплошным осевым разрезом и без рукавов. 

В период позднего Средневековья, панци-
ри покроя «жилет» (пластинчато-нашивные, 
реже – ламеллярные) использовали воины 
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Рис. 4. Позднесредневековый «тибето-монгольский» ламеллярный «халат» 
и изображения монгольских панцирей конца XIII – начала XIV в. с двухчастным подолом 

и ранним вариантом трехчастного подола: 1 – «тибето-монгольский» ламеллярный панцирь 
покроя «халат» XVII–XVIII вв.  с осевым разрезом, трехчастным подолом и наплечниками. 

(Музей антропологии и этнографии, № 2563-37, Санкт-Петербург, РФ), вид сзади;
2–5 – изображения монгольских воинов конца XIII – начала XIV в. в ламеллярных панцирях 

покроя «катафракта» (2) и «халат» с традиционным (двухчастным) подолом (5) 
и ранним вариантом трехчастного подола. (2, 5 – «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, 

Тебриз, 1306–1308 гг., б-ка Эдинбургского ун-та; 3 – Бапсистерий Сэн-Луи, 
Дамаск, 1290–1310 гг., Лувр; 4 – «Шах-намэ» Фирдоуси, Тебриз, 

30-е гг. XIV в., бывш. собр. Демотта)
Рисунок Л. А. Боброва
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Цинской империи [7. C. 192, рис. 5–7], од-
нако восходили они к цзиньским и монголь-
ским панцирным «жилетам» периода раз-
витого Средневековья [7. Рис. 4; 18. C. 71, 
рис. 5, 7]. Таким образом, генезис тибетс-
ких ламеллярных панцирей покроя «жилет» 
может быть связан, как с центрально-азиат-
ской, так и восточно-азиатской военной тра-
дицией. 

Несмотря на то что пластинчато-нашив-
ные панцири были самым популярным ти-
пом защитного вооружения в Минском Ки-
тае и абсолютно преобладающим в Цинской 
империи, они не получили в Тибете сколь-
ко-нибудь широкого распространения. Вы-
вешенные в тибетских монастырях пластин-

чато-нашивные доспехи были, как правило, 
преподнесены монгольскими феодалами 
XVI–XVII вв. Рифленые (ребристые) пласти-
ны этих панцирей, снабженные бортиками, 
«ребрами» и полусферическими заклепками, 
расположенными в виде геометрических фи-
гур (крестов, кругов, треугольников, ромбов 
и т. д.), имеют широчайший круг аналогий 
среди пластин панцирей «куячного типа» 
с территории Центральной Азии и Южной 
Сибири XIV–XVIII вв.

В конце периода позднего Средневековья 
в Центральном Тибете и особенно в Бута-
не набирают популярность четырехчаст ные 
зерцальные доспехи из дисковидных плас-
тин и кольчатые панцири, скроенные в виде 

1

2

Рис. 5. «Тибето-монгольские» ламеллярные панцири покроя «халат»:
1 – «тибето-монгольский» ламеллярный «халат» XVI–XVIII вв. с осевым разрезом, 

трехчастным подолом, без наплечников. (Музей искусств Метрополитен (№ 36.25.53b), 
Нью-Йорк, США. Наследство Джорджа С. Стоуна, 1935 г.);

2 – панцирный комплекс XVIII–XIX вв. (шлем, ламеллярный «халат» с осевым разрезом 
и трехчастным подолом, кольчуга, зерцальный доспех, панцирный пояс, щит), 

вывешенный на колонне Тсуклакханг в  зале монастыря Дрепунг (Тибет).
Рисунок Л. А. Боброва
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рубашки с короткими рукавами и подолом, 
с нагрудным или осевым (восточно-азиат-
ская традиция) разрезом. Распространение 
среди бутанцев кольчатых панцирей покроя 
«рубаха» с нагрудным разрезом и зерцаль-
ных доспехов следует связывать с влияни-
ем «вестернизированного» (мусульманизи-
рованного) комплекса вооружения Северной 
Индии. Этот же процесс в Центральном Ти-
бете является результатом опосредованного 
(через Непал и Бутан) северо-индийского и, 
вероятно, среднеазиатского влияния. Ретран-
слятором его выступили западные монголы 
(джунгары), оружейный комплекс которых 
стремительно «вестернизировался» в конце 
XVII в. [4. C. 80–87].

Известный тибетский историк В. Д. Ша-
кабпа отмечает: «В древние времена тибет-
ские солдаты носили доспехи, но в семнад-
цатом веке произошла странная вещь: вместо 
них они стали носить хлопчатобумажное об-
мундирование, с виду похожее на доспехи» 
[40. C. 36]. Подобное утверждение противо-
речит известным фактам употребления ти-
бетцами железных доспехов различных ти-
пов даже в начале XX в. Скорее всего, речь 
идет о начале массового использования ти-
бетцами XVII в. так называемых «мягких» 
панцирей из органических материалов, не ха-
рактерных для региона способов изготовле-
ния и форм покроя. Подобные панцири были 
самым распространенным среди кочевников 
Центральной Азии, видом защитного воору-
жения [8. C. 264–271]. Факт начала массового 
ношения «хлопчатобумажного обмундирова-
ния, с виду похожего на доспехи», вероятно, 
фиксирует начало моды в Тибете на защит-
ное вооружение центрально-азиатского типа. 

В период позднего Средневековья и Ново-
го времени в Тибете использовались различ-
ные типы шлемов. Наибольшей популярнос-
тью пользовались наголовья, составленные 
из 4–8 пластин, соединенных с помощью ко-
жаных ремешков или заклепок. Стыки плас-
тин тульи прикрывали широкие накладки с 
вырезным краем, дополненные ребром жест-
кости. Отличительной особенностью шле-
мов из Центрального Тибета были широкие 
«обручи-венцы», составленные из ламел-
лярных пластин, к которым крепилась трех-
частная ламеллярная бармица (пара наушей 
и назатыльник). Численно преобладали ту-
льи полусферической и яйцевидной формы. 
Сфероконический силуэт им придавали на-

вершия, состоящие из круглой полусфери-
ческой (или плоской) пластины и ярусной 
трубки-втулки. Генезис шлемов подобного 
типа связан с Северным Китаем и Централь-
ной Азией. 

Наиболее ранние изображения сфероко-
нических шлемов, стыки пластин которых 
прикрыты широкими накладками с вырез-
ным краем, происходят с территории Се-
верного Китая и датируются VI в. н. э. [10. 
C. 185, рис. 19, 41]. Не позднее VII в. наклад-
ные пластины начинают снабжаться ребра-
ми жесткости [17. C. 420, табл. 54, рис. 23]. 
Впоследствии этот способ оформления на-
кладок получает широкое распространение в 
Китае, Корее, Восточном Туркестане, в зоне 
евразийских степей [17. C. 420, табл. 54, 
рис. 12, 23, 28; 16. C. 158, рис. 7, 2, 14, 25, 
26, 30]. В развитом Средневековье эта тра-
диция была усвоена киданями [15. C. 166, 
рис. 3, 4; 18. С. 52, рис. 2] и чжурчжэнями. 
Резными накладками с ребрами жесткости 
снабжены и наиболее ранние из известных 
монгольских шлемов, происходящих с тер-
ритории Горного Алтая [11. С. 157, рис. 47]. 
Вероятно, именно с экспансией монголов на 
запад (рис. 6) следует связывать повторное 
распространение шлемов с резными наклад-
ками к западу от Алтайских гор в XIII – на-
чале XIV в. [18. С. 75, рис. 1–3].

Во второй половине XIV – XVI в. аре-
ал бытования шлемов с резными накладка-
ми постепенно сужается. В период позднего 
Средневековья они вытесняются с террито-
рии Восточной Европы, Малой, Передней 
и Средней Азии. Резко сокращается их ко-
личество и на Дальнем Востоке. Если в пе-
риод династии Мин (1368–1644 гг.) они еще 
достаточно часто встречаются на изображе-
ниях китайских воинов, то уже в маньчжур-
ских войсках династии Цин XVII в. подоб-
ные шлемы – известная редкость. К XVI в. 
они остаются все так же популярны лишь 
в Центральной Азии и Южной Сибири, на-
ходящихся в сфере военного влияния мон-
гольских племен. В этот период среди цент-
рально-азиатских кочевников популярными 
являются накладки двух основных типов: 
узкие с ярко выраженным ребром жесткос-
ти и многочисленными зубцами [9. С. 151, 
табл. 1, рис. 1–2, 7–8] и широкие, с 2–4 зуб-
цами и слабо выделенным ребром или вооб-
ще без него [9, рис. 3]. Первый тип накладок 
встречался на всей территории Централь-
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Рис. 6. Шлемы центрально-азиатского типа XIII–XVIII вв. с пластинами-накладками с вырезным краем:
1 – из золотоордынского погребения XIII в. в Южном Приуралье, курган 3 Озерновского III могильника 

(по М. В. Горелику); 2 – Пермь, XIII-XIV вв. (по М.  В. Горелику); 3 – из погребения золотоордынского воина 
второй половины XIII в. в Южном Приуралье в 8 км от с. Лебедевка (по М. В. Горелику); 4 – из золотоордынского 

погребения XIII в. у селения Ярышмарды в северном Предкавказье (ранее хранился в Чечено-Ингушском 
республиканском музее, Грозный, РФ) (по Д. Ю. Чахкиеву); 5 – шлем XIII–XIV вв. со среднего течения 

р. Мульты в Горном Алтае (по В. В. Горбунову); 6 – шлем XVI–XVII вв. с территории Минусинской котловины 
(Минусинский  региональный краеведческий музей им. Н. М. Мартьянова, Минусинск, РФ) (по Л. А. Боброву); 

7 – центральноазиатский шлем XVI–XVII вв. (Государственный музей искусств народов Востока, 
Москва, РФ) (по В. Е. Войтову, Ю. С. Худякову); 8 – шлем XVII в. с территории Минусинской котловины 

(Минусинский региональный краеведческий музей им. Мартьянова, Минусинск, РФ) (по Ю. С. Худякову); 
9 – шлем из Восточного Туркестана XVI–XVIII вв. (музей г. Куча, Синьцзян-Уйгурский АР, КНР) 

(по Ю. С. Худякову); 10 – шлем XVI–XVII вв. из Чыргакы, Дзун-Хемчикский район Тывы 
(Тувинский республиканский музей им. Алдан Маадыр, Кызыл, РФ) (по Ю. С. Худякову); 

11 – шлем XVI–XVII вв. из долины р. Ий, Тоджинский район Тывы (Тувинский республиканский музей 
им. Алдан Маадыр, Кызыл, РФ) (по С. И. Вайнштейну); 12 – шлем XVI–XVII вв. (Музей истории Бурятии, 

Улан-Удэ, РФ) (по В. В. Мясникову). Рисунок Л. А. Боброва

ной и в восточных областях Средней Азии 
[6. С. 151, рис. 4], но численно преобладал 
в Северной Монголии и Южной Сибири 
[7. С. 151, рис. 1–2, 7–8], второй тип накла-

док был характерен для Южной и Запад-
ной Монголии [7. С. 151, рис. 3]. К этому 
же типу накладок относятся и пластины-на-
кладки на тибетских шлемах XVI–XVIII вв. 
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Традиция использования ламеллярных 
обручей также берет свое начало в Север-
ном Китае VI в. и связана с позднесяньбий-
ской военно-культурной средой [10. С. 185, 
рис. 19, 16]. В VII в. ламеллярными обруча-
ми снабжались некоторые типы восточно-
туркестанских шлемов [17. С. 420, табл. 54, 
рис. 14]. Наголовья с ламеллярными обруча-
ми, к которым подвешивались ламеллярные 
бармицы, были известны китайцами динас-
тий Сун [7. С. 173, табл. 4, рис. 11–12] и Мин 
(рис. 7, 5). Шлемы с ламеллярными обруча-
ми использовались монголами XIII – нача-

ла XIV в. Это подтверждается как иконогра-
фическими материалами [15. С. 10, 28], так 
и археологическими находками [18. С. 80, 
рис. 1]. Примечательно, что наиболее близ-
кий к тибетским наголовьям шлем, снаб-
женный ламеллярным обручем, имеющий 
низкую сфероконическую (близкую к сфе-
рической) форму тульи, набранную из плас-
тин-сегментов, стыки которых прикрыты 
резными накладками с ребром жесткости, 
происходит из монгольского (золотоордын-
ского) погребения, датированного второй 
половиной XIII в. (рис. 7, 4). Найденные 

2
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VI в.
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VII в.

XIV в.

XVI в.

XVII в.

Рис. 7. Эволюция шлемов с ламеллярными обручами VI–XVII вв.:
1, 2 – со статуэток пеших сяньбийских воинов. Северный Китай, VI в. (по Л. А. Боброву, Ю. С. Худякову);

3 – Кызыл, «Пещера Майи», VII в.; 4 – с изображения монгольского воина из «Джами ат-таварих» 
Рашид ад-Дина, Тебриз, 1306–1307 гг., б-ка Эдинбургского ун-та; 5 – из погребения золотоордынского воина 

второй половины XIII в. в Южном Приуралье в 8 км от с. Лебедевка (по М. В. Горелику);
6 – с китайской статуэтки XV–XVI вв., изображающей минского пешего воина (по Л. А. Боброву);

7 – тибетский шлем XVI–XVII вв. с ламеллярным обручем и бармицей (Монастырь Дрепунг, Тибет).
Рисунок Л. А. Боброва
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в этом погребении ламеллярные пласти-
ны имеют точные аналогии среди пластин 
тибет ских ламеллярных бармиц и панцирей 
XV–XVII вв. (см. рис. 1). 

Таким образом, эволюция тибетских шле-
мов с ламеллярными обручами и широкими 
резными накладками является региональ-
ным вариантом эволюции центрально-ази-
атских наголовий периода развитого и позд-
него Средневековья. Отличительной чертой 
тибетских шлемов являются ярусные втул-
ки наверший имеющие одно-два (рис. 8, 1, 
3, 9, 1–2, 10, 11, 1–2) и более (рис. 9, 3, 11, 3) 

уплощенных линзовидных расширения в 
центральной и верхней части. 

Характерно, что если в самой Монголии 
шлемы с ламеллярными обручами стали вы-
ходить из широкого употребления в пери-
од позднего Средневековья, то в Тибете они 
продолжали употребляться вплоть до этно-
графического времени. Причем попавшие в 
руки тибетцев позднесредневековые цент-
рально-азиатские шлемы переделывались с 
учетом местной военной традиции. Так, на 
украшенном серебряной насечкой централь-
но-азиатском шлеме, хранящемся в насто-

1
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2

3

Рис. 8. Тибетские шлемы с ламеллярными обручами XV–XVIII вв.:
1, 3 – сфероконический четырехпластинчатый «тибето-монгольский» шлем XVI–XVIII вв.  

с ременным соединением, двузубчатыми накладками с вырезным краем и ребром жесткости, 
ярусным навершием, ламмеллярным обручем и трехчастной бармицей 

(Музей искусств Метрополитен (№ 36.25.53а), Нью-Йорк, США. Наследство Джорджа С. Стоуна, 1935 г.);
2 – сфероконический шестипластинчатый «тибето-монгольский» шлем XV–XVII вв. из твердой кожи 
с двузубчатыми накладками с вырезным краем и ребром жесткости. Навершие, ламеллярный обруч 

и бармица удалены. Покрыт глазурью из тунгового масла и символами ваджры. 
(Музей искусств Метрополитен, Нью-Йорк, США); 4 – сфероконический «тибето-монгольский» шлем 

XVI–XVIII вв.  с ременным соединением, двузубчатыми накладками с вырезным краем 
и ребром жесткости, ярусным навершием, ламмеллярным обручем и трехчастной бармицей

(Музей г. Кентербери, графство Кент, Великобритания).
Рисунок Л. А. Боброва
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ящее время в музее Метрополитен (г. Нью-
Йорк, США), тибетский мастер удалил 
козырек, заменив его ламеллярным обручем. 
Оружейника не остановил даже тот факт, что 
ламеллярные пластины перекрыли ряд об-
ращенных друг к другу серебряных свас-
тик, которые были обнаружены американ-
скими исследователями лишь недавно [47. 
S. 115–116]. Есть и альтернативные приме-
ры переделки классических тибетских шле-
мов в центрально-азиатском или бутанском 
стиле. В таких случаях место ламеллярно-
го обруча занимал козырек, а пластинчатую 

бармицу замещал пластинчато-нашивной 
или тканевый аналог. Такой переделке под-
вергся, например, шлем, вывезенный Агван 
Доржиевым из Тибета в 1901–1903 гг. [39. 
C. 131]. Наголовье (№ 2563-36) составлено 
из четырех пластин, стыки которых прикры-
ты широкими накладками с вырезным краем 
и ребрами жесткости. Венчает шлем почти 
плоская пластина навершия с традицион-
ной двухярусной втулкой для плюмажа. Все 
сегменты шлема соединены между собой с 
помощью кожаных ремешков (рис. 12, 1–2). 
Ламеллярный обруч удален, вместо него к 
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2

Рис. 9. Тибетские шлемы XVI–XVIII вв.:
1 – сфероконический четырехпластинчатый «тибето-монгольский» клепаный шлем  

с  двузубчатыми накладками с вырезным краем и ребром жесткости, ярусным навершием. 
Ламеллярный обруч и бармица удалены (из частной коллекции); 2 – сфероконический шестипластинчатый 

«тибето-монгольский» клепаный шлем с двузубчатыми накладками с вырезным краем 
и ребром жесткости, ярусным навершием. Ламеллярный обруч и бармица удалены (из частной коллекции);

3 – сфероконический шестипластинчатый «тибето-монгольский» клепаный шлем 
с многоуровневым ярусным навершием. Пластины тульи и двузубчатые накладки с вырезным краем 

снабжены ребром жесткости. Ламеллярный обруч и бармица удалены. 
(Музей искусств Метрополитен, г. Нью-Йорк, США); 4 – сфероконический четырехпластинчатый 

«тибето-монгольский» клепаный шлем с двузубчатыми накладками с вырезным краем 
и ребром жесткости, ярусным навершием, ламмеллярным обручем (не сохранилась часть пластин 

с налобной части) и бармицей (сохранилась фрагментарно). Найден в г. Хами (Восточный Туркестан) 
(Исторический музей Синьцзян-Уйгурского автономного района, г. Урумчи, КНР).

Рисунок Л. А. Боброва
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налобной части шлема приклепан козырек. 
Ламеллярная бармица заменена на бармицу 
из красной парчи, состоящей из пары наушей 
и назатыльника, украшенных растительным 
орнаментом и обшитых по периметру «зе-
леной кожей» [39. C. 131]. Интересно, что 
сложная вырезная форма покроя бармицы 
практически в точности повторяет покрой 
некоторых типов монгольских бармиц нача-
ла XIV в. из мягких органических материа-
лов (рис. 12, 3). А цветовая гамма повторяет 
бармицы ойратских шлемов XVII в., храня-
щихся в Тобольском государственном исто-
рико-архитектурном музее-заповеднике. 

Другим популярным типом наголовий, 
употребляемых в Тибете, были так называе-
мые «бутанские шлемы». Несмотря на то что 
бутанский оружейный комплекс «мусульма-
низировался» с большей скоростью, чем ти-
бетский, жители Бутана упорно не хотели 

расставаться с наголовьями, продолжавшими 
в регионе центрально-азиатскую традицию 
в неменьшей степени, чем классические ти-
бетские шлемы. От описанных выше шлемов 
Центрального Тибета «бутанские» наголовья 
отличались более низкой полусферической 
тульей и отсутствием ламеллярного обруча, 
который заменял короткий многоугольный ко-
робчатый козырек. Вместо ламеллярной бар-
мицы в комплекте с бутанским шлемом обыч-
но носили трехчастную «мягкую» бармицу из 
ткани или кожи (см. рис. 11), которая в небо-
евом положении завязывалась над козырьком. 
Клепаная сфероконическая тулья, стыки плас-
тин которой прикрыты резными накладками 
с ребрами жесткости, коробчатые козырьки, 
трехчастные матерчатые бармицы, наушники 
которых снабжались вырезом напротив тра-
пециевидной мышцы, сближают «бутанские 
шлемы» с центрально-азиатскими позднес-

1

2
3

Рис. 10. Четырехпластинчатый центрально-азиатский шлем XV–XVII вв., подвергшийся переделке в тибетском 
стиле: 1 – четырехпластинчатый украшенный серебряной насечкой центральноазиатский клепаный шлем 

со ступенчатым навершием (возможно, добавлено позднее). Козырек, ламеллярный обруч и бармица удалены. 
(Музей искусств Метрополитен, Нью-Йорк, США. Наследство Джорджа С. Стоуна, 1935 г.);

2 – этот же шлем, оформленный в тибетском стиле, – с ламеллярным обручем и трехчастной бармицей, 
удаленными в ходе реставрации; 3 – этот же шлем. Реконструкция первоначального вида наголовья 

(с козырьком и бармицей). Предположительно навершие имело другую форму, 
а бармица могла быть пластинчато-нашивной или тканевой.

Рисунок Л. А. Боброва
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редневековыми наголовьями и позволяют от-
нести их к региональному варианту централь-
но-азиатской военно-культурной традиции.

Кроме двух основных типов шлемов, в ти-
бетских монастырях хранятся многочислен-
ные наголовья цилидроконической формы. 
Наличие характерных элементов оформле-
ния (налобные пластины с ровным нижним 
краем или с надбровными вырезами в комби-
нации с коробчатыми козырьками, «бочкооб-
разные» навершия и навершия «шар в блюд-
це», накладные иероглифы на тулье и т. д.) 
указывает на то, что данные шлемы были из-
готовлены цинскими (маньчжурскими или 
китайскими) оружейниками. В ряде случа-
ев можно предполагать местное производс-
тво по цинскому образцу. Большая часть бо-
гато оформленных шлемов попала в Тибет 
в качестве подарков, преподносимых мань-
чжурскими феодалами тибетским духовным 
лидерам. Стандартизированные наголовья 
входили в состав комплексов вооружения 

цинских и тибетских воинов, составлявших 
имперские гарнизоны после включения Ти-
бета в состав Цинской империи в XVIII в.

Основным типом позднесредневековых 
тибетских щитов были большие круглые вы-
пуклые щиты из концентрически сплетен-
ных гибких и прочных прутьев, поверхность 
которых усиливалась полусферическими 
металлическими умбонами и пластинами-
накладками. Щиты данного типа восходят к 
центрально-азаитским щитам XIII–XIV вв., 
«сделанным из ивовых и других прутьев» и 
неоднократно описанных европейскими и 
мусульманскими путешественниками и ис-
ториками этого времени. В домонгольский 
период они нигде (за исключением ахеме-
нидского Ирана VI–IV вв. до н. э.) не фик-
сируются, зато после монгольских завоева-
ний они распространяются от Центральной 
Европы до Восточной Азии. В самой Мон-
голии подобные щиты численно преобла-
дали над всеми другими типами. Не уди-
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Рис. 11. Четырехпластинчатый тибетский шлем XVI–XVIII вв., подвергшийся переделке в «бутанском» стиле:
1–2 – сфероконический четырехпластинчатый тибетский шлем с ременным соединением, 

двузубчатыми резными накладками с ребром жесткости, ярусным навершием. Ламеллярный обруч 
и бармица удалены. Вместо них к налобной части шлема приклепан козырек и подвешена трехчастная 

тканевая бармица. (Музей антропологии и этнографии, № 2563-36, Санкт-Петербург, РФ). 
Вид спереди (1) и левого бока (2); 3 – изображение тканевой бармицы на монгольском шлеме начала XIV в. 

«Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина, Тебриз, начало XIV в.
Рисунок Л. А. Боброва
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вительно, что даже монгольский термин, 
обозначавший щит вообще («халха»), про-
исходит от глагола «халхасун», т. е. «спле-
тать (из прутьев)». Плетеные щиты высоко 
ценились за упру гость при ударе, а также за 
легкость и яркий внешний вид [15. C. 196]. 
В Восточной Европе, Передней и Средней 
Азии прутья щитов оплетались разноцвет-
ными нитями, образовывавшими на повер-
хности щита замысловатый узор. Судя по 
дошедшим до нас позднесредневековым 
тибетским щитам и фотографиям тибетс-
ких воинов этнографического времени, эта 
традиция не получила в центрально-азиатс-
ком регионе столь же широкого распростра-
нения. Вместо этого края щитов украшали 
разноцветными лентами, пучками конского 
волоса и матерчатыми лопастями. В Тибете 

большие плетеные щиты употреблялись пе-
шими тибетскими латниками даже в начале 
XX в. [41. C. 133].

В период позднего Средневековья в Ти-
бете преобладали два основных типа кон-
ских доспехов. Первый из них состоял из 
крупных пластин-сегментов твердой кожи, 
часто покрытых черным или красным ла-
ком, тунговым маслом или обтянутых тка-
нью и усиленных узкими металлическими 
«ребрами». Полный комплект такой пан-
цирной попоны обычно состоял из пары 
гомогенных нашейников трапециевидной 
формы, гомогенного или двух-трехчастно-
го нагрудника, двойных боковин, иногда 
накрупника. Голову коня прикрывала кожа-
ная маска, обшитая мелкими квадратными 
пластинками с полусферическими умбон-
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Рис. 12. Сфероконические четырехпластинчатые клепаные «бутанские» шлемы XVI–XVIII вв. 
с двухзубчатыми резными накладками с ребрами жесткости, «коробчатыми» козырьками, 

ярусными навершиями, трехчастной тканевой бармицей, украшенные тюрбаном из разноцветных шнуров. 
Из монастырей г. Тхимпху, Бутан. 

Рисунок Л. А. Боброва
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чиками и усиленная вырезным налобником 
с ребром жесткости. Такие конские доспе-
хи, использовавшиеся представителями ти-
бетской знати XV–XVIII вв., украшались 
позолоченными и посеребренными прорез-
ными накладками, покрытыми раститель-
ным орнаментом, расшитой тканью и кра-
шеным конским волосом. Полный комплект 
такого конского доспеха использовался до-
статочно редко. Гораздо чаще встречались 
его облегченные варианты: маска, нашей-
ник, нагрудник или нашейник и нагрудник. 
Конский доспех из крупных гомогенных 
пластин твердой кожи является традицион-
ным для Тибета. Самые ранние его образ-
цы датируются XV в. Их аналоги исполь-
зовались в регионе вплоть до начала XX в. 
[41. C. 9, 130].

Вторым основным типом конского тибет-
ского доспеха были ламеллярные попоны. 
Ламеллярный конский доспех, как прави-
ло, состоял из маски, двухчастного (сошну-
рованного по оси) нагрудника, нашейни-
ка, пары боковин, накрупника и назадника. 
Ламеллярные сегменты оторачивались ши-
рокими кожаными и тканевыми полосами, 
украшенными разноцветными (обычно жел-
тыми) лентами и конским волосом. Широ-
кое распространение ламеллярных попон на 
территории Тибета фиксируется с XVII в. Их 
покрой типологически близок к покрою кон-
ских доспехов Сунского Китая и киданьской 
империи Ляо XI–XII вв., государств Чин-
гизидов XIII–XIV вв. [14. C. 267, табл. X, 
рис. 1, 3–4; 15. C. 199, рис. 13, 1–5]. В свою 
очередь эти панцирные комплексы восходят 
к сяньбийскому конскому доспеху «Цзюй-
чжуан» («цзюйчжуанкуй») IV в. н. э. [10. 
C. 149–153, 190–191].

Кожаные крупнопластинчатые конские 
панцири, вероятно, следует связывать с мес-
тной военно-культурной традицией, а их ла-
меллярные девятичастные аналоги с адапти-
рованным центрально-азиатским и, возможно, 
китайским влиянием. Необходимо отметить, 
что обе традиции активно дополняли друг 
друга. В результате в Тибете широчайшее 
распространение получили комбинирован-
ные конские доспехи. Наиболее популярным 
сочетанием было использование двухчаст-
ного кожаного нашейника и мелкопластин-
чатой маски в комплекте с ламеллярным 
нагрудником, боковинами, накрупником и 
назадником. 

Оружие дистанционного и ближнего 
боя. Тибетское позднесредневековое оружие 
дистанционного боя представлено луками и 
стрелами, фитильными ружьями, дротиками 
и пращами. 

Лук широко использовался тибетцами еще 
в период Древности. Увеличение числа вои-
нов-панцирников и повышение значимости 
ближнего рукопашного боя несколько сни-
зили значимость лучной перестрелки в ти-
бетском военном искусстве периода раннего 
и развитого Средневековья. Новый всплеск 
интереса тибетцев к лукам был вызван во-
енными успехами монголов, прославивших-
ся как непревзойденные лучники. В XVII в. 
вместе с модой на все монгольское тибет-
цы усвоили луки монгольского типа и, ве-
роятно, тактические особенности их при-
менения на поле боя. На какое-то время 
искусство стрельбы из лука стало исклю-
чительно популярным. В старинной песне, 
звучащей во время исполнения «Танца с ме-
чами», рефреном звучит фраза «…практи-
куй стрельбу из лука и упражнения с копь-
ем!», которая является синонимом военного 
искусства вообще [37. C. 106]. Стрельбе из 
монгольских луков обучались и рядовые ти-
бетцы, и представители знати, и даже мона-
хи ламаистских монастырей (см. выше). Пу-
тешественники начала XX в. отмечали, что 
луками были снабжены и пешие, и конные 
тибетские легковооруженные воины, кон-
ные панцирники и даже стрелки, вооружен-
ные огнестрельным оружием. Распростра-
нение среди позднесредневековых тибетцев 
навыков конного ценрально-азиатского луч-
ного боя следует, вероятно, связывать с мон-
гольским влиянием. Элементы данной тра-
диции сохранились до наших дней в виде 
конных состязаний лучников, приурочен-
ных к праздникам, посвя щенным централь-
но-азиатскому эпическому герою Гесеру 
(Гэсэр). Характерно, что навыки изготовле-
ния и использования традиционных сложно-
составных луков современными тибетскими 
участниками соревнований утрачены (вмес-
то них используются грубо обструганные и 
слабо выгнутые самодельные деревянные 
луки), но многие религиозные ограничения 
(например, запрет женщинам прикасаться к 
оружию) сохранены [21. C. 213].

По наблюдениям Ю. Н. Рериха, тибетские 
стрелки из лука применяли стрелы с желез-
ными втульчатыми наконечниками и плос-
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ким в сечении пером «листовидной» удли-
ненно-ромбической и «кунжутолистной» 
овально-крылатой формы [34. C. 13]. 

Близость позднесредневекового тибетско-
го саадака к своему центрально-азиатскому 
прототипу подтверждается результатами ти-
пологического анализа. Это были кожаные 
налучья трапециевидной формы с высту-
пами по краю, украшенные на внешней по-
верхности бляшками [46. S. 56]. Некоторые 
типы тибетских луков (например, с плечевы-
ми роговыми накладками и оплеткой из сухо-
жилий), а также стрел имеют точные аналоги 
среди монгольских предметов вооружения 
XVII–XIX вв. [10. C. 114–117]. В системе 
покроя тибетских колчанов и налучей, кро-
ме центрально-азиатского, прослеживается 
также цинское и северо-индийское влияние. 
В конце рассматриваемого периода в свя-
зи с распространением огнестрельного ору-
жия и рядом других факторов значение луч-
ной стрельбы стало снижаться. Заданный 
импульс монгольской оружейной традиции 
в изготовлении саадаков постепенно утратил 
свое значение. В начале XX в. в Тибет ста-
ли массово завозить импортные (китайские 
и бутанские) луки [37. C. 49]. Собственная 
традиция изготовления сложносоставных 
луков на большей части Тибета была посте-
пенно утрачена.

Начало широкого распространения огне-
стрельного оружия среди тибетских воинов 
совпадает с периодом господства в регионе 
ойратов-хошоутов. В начале XVIII в. в Тибе-
те была известна используемая джунгарами 
тактика оборонительного боя в ходе, кото-
рого вооруженная ружьями пехота занимала 
укрепленные позиции за полевыми укреп-
лениями или на склонах холмов, а ее флан-
ги прикрывала легковооруженная и панцир-
ная кавалерия. Тибетцы достаточно быстро 
оценили преимущества нового вида оружия 
и стали активно использовать в сражении 
ружья иностранного производства. На про-
тяжении XVIII–XIX вв. в Тибете наряду с 
китайскими, использовались и «монгольские 
ружья». В ходе генерального сражения с гур-
ками в 1792 г. наступление непальских войск 
было остановлено именно огнем пеших ти-
бетских воинов, использовавших ружья 
монгольского производства [40. C. 178]. 
По сведениям А. М. Решетова, тибетцы 
якобы вообще не изготовляли ружейных 
стволов [39. C. 132], используя вместо них 

стволы индийского, иранского (?!), китайс-
кого и монгольского производства. Харак-
терно, что даже в начале XX в. тибетский 
термин, обозначающий фитильное ружье, 
«мимда» использовался далеко не повсемес-
тно. В округах Дэрге, Хор, Лин-гузэ провин-
ции Кам этот вид огнестрельного оружия 
продолжал именоваться монгольским терми-
ном «бу» [28. C. 182]. 

По наблюдениям А. Уодделя, пешие ти-
бетцы использовали ружья при стрельбе, 
опиравшиеся на сошки [41. C. 130]. В МАЭ 
хранятся два тибетских фитильных ружья 
этого периода. Система оформления сбли-
жает их с синхронными южно-сибирски-
ми и центрально-азиатскими аналогами. 
Стволы имеют индийское происхождение. 
Они расширяются к дулу и имеют мушку и 
прицельный выступ с разрезом. Чуть ниже 
прицельного выступа, с боку ствола нахо-
дится фигурная пороховая полка в форме 
полукруглого углубления, в которое и засы-
пался затравочный порох. Ложа ружей вы-
крашены в красный цвет. На них имеются 
отверстия для крепления сошек. Уплощен-
ный приклад снабжен отверстием для хра-
нения шомпола. Общая длина первого 
ружья – 174,5 см, в том числе длина ство-
ла – 124 см [39. C. 132].

Тибетцы заимствовали у центрально-ази-
атских кочевников не только сами ружья, 
но и ружейную амуницию. По сообщению 
А. Уодделя, тибетцы хранили порох в «за-
купоренных костяных бутылочках» [41. 
C. 130], являвшихся аналогом «патронта-
шей» из сайгачьих рогов, широко использо-
вавшихся кочевниками Центральной и Сред-
ней Азии, а также народами Южной Сибири 
[33. C. 158–159]. Однако в отличие от Джун-
гарии в Тибете так и не было налажено собс-
твенного массового производства современ-
ного огнестрельного оружия. Даже в начале 
XX в. захваченные англичанами «современ-
ные ружья лхаского производства» были из-
готовлены мусульманскими мастерами из 
Индии, которые незадолго до этого были 
приглашены на работу в Тибет [41. C. 130]. 
Ружейный порох изготовлялся в основном в 
области Конгбу, в нижней долине Тсангпо, 
«откуда он вывозился в громадных количест-
вах». Свинец для пуль привозился из китай-
ской провинции Сычуань и из Непала. Сами 
пули отливались и «выковывались» на месте 
[Там же. C. 131].
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Традиция стрельбы из фитильных ружей с 
коня, зафиксированная в Тибете европейски-
ми наблюдателями, возможно также связана 
с военным искусством позднесредневековых 
кочевников Центральной Азии. Многочис-
ленные полотна европейских иезуи тов и ки-
тайских художников середины XVIII в., от-
ражающие процесс завоевания Цинской 
империей Джунгарии и Восточного Туркес-
тана, фиксируют многочисленные приме-
ры оригинального построения наступающей 
джунгарской конницы, где впереди глубо-
кой колонны копейщиков врага атакуют во-
ины, вооруженные огнестрельным оружием. 
Многочисленность подобных изображений, 
указывает на тот факт, что перед нами не 
уникальный случай, а характерный для ко-
чевников способ ведения конного дистанци-
онного боя. По сообщениям русских путе-
шественников, кочевники Южной Сибири, в 
частности алтайцы, также активно использо-
вали огнестрельное оружие при езде верхом, 
не слезая с коня. Для этого ими использова-
лись фитильные ружья меньших размеров 
[33. C. 159].

Согласно требованиям своих командиров 
тибетские кавалеристы должны были одина-
ково хорошо владеть и луком, и фитильным 
ружьем. Особое внимание при этом уделя-
лась стрельбе с коня. Г. Ц. Цибиков оставил 
подробное описание показательных стрельб 
на празднике Монлам в начале XX в.: «По 
одному краю площади была вырыта пря-
мая неглубокая канавка, на протяжении око-
ло 100 сажен, в направлении с юго-запада на 
северо-восток… Подле вышеупомянутой ка-
навки, саженях в 50-ти друг от друга, были 
повешены мишени, состоящие из мягкого 
круга около ½ аршина в диаметр. Выезжа-
ют всадники к юго-западному концу канав-
ки по пяти человек, затем скачут по очере-
ди, по одному. Всадник пускает лошадь в 
галоп. Около первого круга он снимает из-
за плеч ружье, до следующего круга снимает 
лук, вынимает из колчана стрелу и пускает 
ее во вторую мишень. Это же самое проде-
лывают и последующие». Однако выучка ти-
бетских воинов была все же не сопостави-
ма с монгольской. Если джунгары с успехом 
использовали луки и фитильные ружья при 
стрельбе с коня в ходе полевых сражений, 
то у тибетцев с этим возникали серьезные 
проблемы даже в ходе показательных вы-
ступлений: «Несмотря на то, что в мишени 

приходится стрелять почти в упор, многие 
промахиваются, и стрелы вонзаются в зем-
лю на площади. Кроме этого бывает много 
неудач: некоторые падают с лошади, некото-
рые не успевают проделать второй стрельбы, 
некоторые, вместо того, чтобы надеть ружье, 
роняют его за спину, и т. п., но лошади всегда 
пробегают безошибочно по канаве, со свой-
ственным тибетской породе смирением» [45. 
C. 212–213].

В XIX в. источники фиксируют на воору-
жении тибетцев пушки [40. C. 212]. А. Уод-
делем были описаны «джингали – малень-
кие продолговатые пушечки», из которых 
тибетцы вели стрельбу, положив ствол на 
плечо впереди стоящего солдата [41. C. 130]. 
Тибетцам была известна и полевая артилле-
рия, часть которой была укомплектована им-
портными пушками. В сражении с англича-
нами в 1904 г. тибетцы потеряли несколько 
орудий, два из которых были русского про-
изводства [40. C. 225].

Несмотря на то что тибетцы активно пе-
ренимали у центрально-азиатских кочевни-
ков различные типы оружия дистанционно-
го боя и тактические приемы, они сохраняли 
и оригинальные способы ведения боя. Так, 
пращи («урду») входили в комплекс воору-
жения «тибетских воинов низшего разряда». 
Пользовались ими тибетцы весьма умело. 
В ходе сражения пращники активно взаимо-
действовали с другими родами войск и не-
редко оказывали серьезное влияние на об-
щий итог сражения.

Излюбленным оружием кочевников Кама 
и Амдо были оригинальные тяжелые дро-
тики с длинными гранеными наконечника-
ми [20. C. 60]. Древко таких дротиков изго-
товлялось из «прочного дерева, ввозимого из 
Восточного Тибета и Сычуани», и иногда об-
матывалось металлической проволокой. Не-
которые разновидности дротиков снабжа-
лись кольцами, сквозь которые пропускался 
аркан, привязанный к древку. Метнувший 
такой дротик воин, мог, потянув за аркан 
вернуть дротик обратно: «Большое металли-
ческое кольцо закреплено на конце древка, а 
другое кольцо свободно скользит вдоль древ-
ка. Для метания к обоим кольцам привязыва-
ют веревку. Всадник держит веревку и древ-
ко в поднятой руке, а затем отпускает древко 
и бросает копье, держа в руке конец веревки. 
Копье летит с дребезжащим звуком, произво-
димым свободным кольцом, скользящим по 
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металлической обвязке древка. После того 
как кольцо достигает конца древка, копье па-
дает, и всадник поднимает его обратно в сед-
ло. Для метания такого дротика необходима 
большая сила. Это оружие обычно использу-
ется кочевниками Северного и Северо-Вос-
точного Тибета» [37. C. 265]. Метательные 
копья и дротики использовали и джунгарские 
воины. Мастерство кочевников в обращении 
с этим оружием подвигло и знатных тибет-
цев обучаться владению им. В ходе генераль-
ного сражения с сикхами зимой 1841 г. таки-
ми дротиками пользовались даже командиры 
тибетских подразделений. После того как пе-
рестрелка сменилась «кровавым рукопаш-
ным боем», командир одного из тибетских 
отрядов, Мигмар, заметил, как знаменитый 
сикхский полководец Зоравар Сингх садится 
на коня. Подскакав к противнику поближе, 
он метнул дротик и «поверг его на землю». 
После чего он обезглавил Сингха и отвез его 
голову в тибетский лагерь [40. C. 189]. 

Воины тибетской латной и легково-
оруженной конницы широко использовали 
длинные кавалерийские копья и пики, на-
поминающее длиннодревковое оружие ко-
чевников центрально-азиатских степей. Од-
нако наряду с длинными копьями тибетцы 
употреб ляли и их укороченные варианты, 
пригодные для боя в пешем строю. Древки 
«пехотных» копий сплошь обвивались же-
лезной проволокой и снабжались «у основа-
ния прочным грубым острием, служащим для 
втыкания пики в землю» – втоком. П. К. Коз-
лов особо подчеркивал, что проживавшие в 
Тибете цайдамские монголы, вооружение ко-
торых было очень близким к тибетскому, ни 
описанной выше пращи, ни коротких (пехот-
ных) копий не использовали [28. C. 182]. 

В наименьшей степени центрально-ази-
атскому влиянию оказалось подвержено ти-
бетское клинковое оружие, представленное в 
регионе широким набором мечей, палашей, 
кинжалов и ножей. Для тибетцев были ха-
рактерны длинные однолезвийные палаши с 
косо срезанным острием, пластинчатым или 
округлым перекрестьем и фигурным или ок-
руглым навершием [34. C. 23–24; 46. S. 56]. 
Как показали исследования М. В. Горели-
ка, однолезвийные палаши и мечи являются 
традиционным оружием тибетцев [19. C. 13]. 
Оригинальная система оформления рукоятей 
и, в несколько меньшей степени, клинков от-
личает их от синхронных восточно-азиатс-

ких аналогов. При этом сабли на территории 
Тибета не получили столь же широкого рас-
пространения, как палаши и мечи. На протя-
жении длительного времени они оставались 
оружием знати и употреб лялись в основном 
в Восточном Тибете [37. C. 49]. Даже круп-
ные тибетские чиновники носили импорт-
ные индийские и маньчжурские сабли при-
крепленными к седлу под левой ногой (как 
европейские кончары), что указывает на 
то, что этот вид оружия не был основным. 
Он лишь дополнял основной комплект, со-
стоявший из палаша и длинного кинжала 
[19. C. 13]. К числу прямых заимствований 
М. В. Гореликом отнесены лишь монголь-
ские и китайские ножи, входившие в состав 
«столового набора», состоявшего из собс-
твенно ножа, ножен и вложенных в них па-
лочек для еды. Такие ножи обычно импорти-
ровались из Монголии и Китая, но «делались 
и в Тибете, где имели вид, близкий оригина-
лам» [19. C. 10–11]. Таким образом, «мон-
голизации» тибетского клинкового оружия 
в XVII–XVIII вв. не произошло. Более того, 
на некоторых образцах клинкового оружия 
центрально-азиатских кочевников, прожи-
вавших в Тибете, фиксируются оформитель-
ские элементы тибетского типа. Так, некото-
рые монгольские сабли, преподнесенные в 
дар монастырю Сакья, имеют характерные 
тибетские рукояти. 

Подводя итог обзору центрально-азиатс-
ких заимствований в тибетском вооружении, 
необходимо отметить, что степному влия-
нию оказалось наименее подвержено клин-
ковое оружие. В области древкового оружия 
тибетцы сохранили оригинальные пехотные 
копья и дротики, а в числе дистанционно-
го – пращу. В наибольшей степени процесс 
«монголизации» затронул тибетский доспех. 
По мнению зарубежных исследователей, 
консервация («окостенение») тибетского до-
спеха произошла в первой половине XVIII в. 
и была связана с «умиротворением» Тибе-
та и окончательным его подчинением Цинс-
кому Китаю. Так как в этот период в Тибете 
уже более семидесяти лет безраздельно гос-
подствовали монголы, то и дошедшее до нас 
тибетское вооружение несет на себе отпеча-
ток центрально-азиатского оружейного ком-
плекса [47. P. 113]. Однако Тибет XVIII в. 
не напоминал Японию периода Эдо. После 
включения Тибета в состав Цинской импе-
рии страна не вступила в период длительно-
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го мирного существования, которое и приве-
ло бы в конечном счете оружейный комплекс 
к стагнации. Более того, в XVIII в. Тибет пе-
режил одну из наиболее ожесточенных серий 
войн в своей истории. Для успешного проти-
востояния непальским гуркам и дограм было 
необходимо поступательно реформировать 
свои вооруженные силы и осваивать новые 
виды вооружений. Этот процесс мы можем 
зафиксировать как на примерах из военной 
истории Тибета (освоение огнестрельного 
оружия, создание регулярной армии, внед-
рение новых тактических схем ведения боя 
и т. д.), так и на составе оружейного комп-
лекса тибетцев XVIII–XIX вв. (все более ши-
рокое внедрение мусульманизированного 
«бутанского» оружейного комплекса). Одна-
ко в силу объективных и субъективных при-
чин этот процесс шел в Тибете медленнее, 
чем в некоторых соседних странах (напри-
мер, в Джунгарии). Традиционный консер-
ватизм тибетцев, обусловленный старыми и 
новыми религиозными догмами [37. C. 267], 
усиливался благодаря воле их политических 
покровителей, стремившихся законодатель-
ным путем не допустить в Тибет не только 
самих иностранцев, но даже производимые 
ими товары [40. C. 185]. Монголы и мон-
гольские товары к числу «иностранных» при 
этом не относились. Монгольские предста-
вители наряду с китайскими, бутан скими и 
непальскими чиновниками принимали учас-
тие в сакральной церемонии возведения на 
престол очередного Далай-ламы [Там же], а 
рядовые тибетцы охотно покупали и исполь-
зовали монгольское холодное и огнестрель-
ное оружие. Изоляция Тибета от захвачен-
ной британцами Индии при сохранении 
политических, религиозных и военных кон-
тактов с жителями Центральной Азии со-
здали условия для длительного бытования 
центрально-азиатских элементов в матери-
альной культуре тибетцев. Поэтому мощный 
центрально-азиатский импульс, оказавший 
сильное влияние на тибетское вооружение 
XVII–XVIII вв. и воспроизводимый на 
протяжении последующих десятилетий, 
просуществовал исключительно долго и был 
зафиксирован европейцами начала XX в. 
Однако, отмечая влияние монгольского ору-
жейного комплекса на тибетский, не стоит 
и абсолютизировать это влияние, к тому же 
ослабевавшее на протяжении второй поло-
вины XVIII – XIX в. Близкие к монгольским 

панцири и шлемы из европейских и амери-
канских музеев, как правило, датируются 
XVII–XVIII вв., т. е. временем, когда мон-
гольское военное и культурное влияние в Ти-
бете было особенно сильным. При сопостав-
лении этих материалов с фотографиями 
тибетских латников начала XX в. можно лег-
ко заметить, что оружейный комплекс за это 
время претерпел значительные изменения: 
ламеллярные доспехи постепенно вытесня-
ются кольчугами и зерцальными доспехами, 
а классические шлемы своими «бутански-
ми» и цельноковаными аналогами. 

Тибетская тактика ведения боя перио-
да развитого и позднего Средневековья до-
статочно разнообразна. Ее успех на поле боя 
во многом зависел от эффективности взаи-
модействия различных родов войск, в пер-
вую очередь конных копейщиков, пеших 
латников, лучников и пращников. По мне-
нию Ю. Н. Рериха, главная роль в ходе сра-
жений отводилась панцирной коннице, ата-
ковавшей противника копьями и мечами [36. 
C. 11]. Тяжеловооруженные всадники стара-
лись как можно скорее сблизиться с против-
ником и нанести таранный удар. В период 
позднего Средневековья значимость дистан-
ционного боя вновь возросла. Этот факт был 
обусловлен монгольским военным влиянием 
и распространением ручного огнестрельного 
оружия. По сведениям письменных источни-
ков, отряды конных лучников формировали 
племена кочевников. Сведения о собственно 
тибетской лучной коннице достаточно про-
тиворечивы. Ю. Н. Рерих вообще отказывал 
тибетцам в сколько-нибудь многочисленной 
легковооруженной коннице, вооруженной 
луками и стрелами, а также саадаками: «Лук 
редко употребляется в современном Тибе-
те и, главным образом, представляет из себя 
предмет спорта – национальной игры. Боль-
шинство современных луков ввозятся из Ки-
тая и Бутана. Знаменитые конные состязания 
лучников, проходящие ежегодно во время 
новогодних празднеств, являются иностран-
ным (монгольским. – Л. Б., Ю. Х.) заимство-
ванием и относятся к эпохе Гуши Хана 
(1640). Участники состязаний изобража-
ют монгольскую конницу Гуши Хана» [37. 
C. 49]. Г. Ц. Цыбиков, наблюдавший за во-
енными учениями тибетской армии, был не 
столь категоричен. По его мнению, конные 
тибетцы, хотя и не были хорошими стрелка-
ми, все же достаточно активно использова-
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ли луки [45. С. 211–214]. Совершенно иную 
точку зрения на роль лучной перестрелки в 
военном искусстве жителей Тибета выска-
зал А. Уоддель, опиравшийся на личные впе-
чатления и рассказы английских офицеров, 
принимавших участие в боевых действиях 
против тибетцев в рамках экспедиции Ф. Ян-
гхазбанда 1903–1904 гг. По его наблюдени-
ям, тибетцы «хорошо стреляют из луков», 
более того, «лук составлял любимое ору-
жие тибетцев», а их полководцы именуются 
«господами стрел» [41. С. 130]. На фотогра-
фиях начала XX в. легковооруженные луч-
ники, действительно, встречаются достаточ-
но редко, зато подавляющее число конных 
панцирных воинов, вместо ружей, а часто и 
вместе с ними, использует богато украшен-
ные саадаки. Таким образом, сведения оче-
видцев, посещавших Тибет примерно в одно 
и то же время, отличаются крайней проти-
воречивостью. Ясно одно, что, несмотря на 
увлечение тибетцев XVII–XVIII вв. лучным 
боем, они не придавали ему столь же боль-
шого значения, как их северные кочевые со-
седи, что, впрочем, не мешало им активно 
использовать луки в ходе боевых действий и 
учений. Даже в начале XX в. в ходе больших 
полевых сражений при столкновении с хо-
рошо вооруженным огнестрельным оружи-
ем противником тибетцы по-прежнему стре-
мились быстрее сойтись с ним в рукопашной 
[30. С. 47–48]. 

Вопрос о роли кочевых народов в эво-
люции тактики тибетской тяжеловооружен-
ной копейной конницы остается открытым. 
По мнению Ю. Н. Рериха, ее появление в 
Тибете напрямую связано с влиянием коче-
вого мира: «Вопрос о применении панци-
ря для тибетского воина и его коня требует 
детального исследования, но несомненно, 
что и в этой области Тибет испытывал влия-
ние своих северо-восточных соседей – иран-
цев, хуннов, монголов, постоянно теснив-
ших пограничные тибетские племена» [37. 
С. 49]. На наш взгляд, начало эволюции тя-
желовооруженной тибетской конницы отно-
сится к домонгольскому времени, хотя нома-
ды XIII–XVIII вв., безусловно, повлияли на 
ее вооружение и тактику. В период позднего 
Средневековья роль ближнего боя и копей-
ного удара в военном искусстве центрально-
азиатских кочевников неуклонно возрастала. 
Устойчивость в рукопашной достигалась за 
счет увеличения числа конных воинов, ис-

пользовавших защитное вооружение из ме-
талла и органических материалов. Мощь 
копейного удара, в свою очередь, повыша-
лась за счет роста численности воинов, во-
оруженных копьями и длинными пиками [5. 
С. 12, 19–21]. Некоторые тактические при-
емы монгольской копейной конницы были 
заимствованы тибетцами. К числу таких за-
имствований, вероятно, относится традиция 
синхронных «фланговых атак» [37. С. 49], 
в ходе которых конные копейщики сминали 
крылья армии противника и обходили ее с 
флангов. Перед сражением монгольская ар-
мия выстраивалась в виде полукруга так, что 
ее фланги были выдвинуты в сторону вра-
жеских войск. Такой строй носил у монго-
лов название «нуман тулхуур» («лук-ключ»). 
В ходе битвы монгольские фланги наносили 
мощный, часто синхронный удар, после ко-
торого противник, чтобы не попасть в окру-
жение, должен был спешно отступать. Такая 
тактика широко использовалась монголь-
скими племенами на огромных просторах 
евразийских степей от Халхи и бассейна р. 
Или до Волги, где ее носителями выступали 
ойраты-торгоуты (калмыки) [29. С. 116–117]. 
После перевооружения джунгарской армии 
в конце XVII в. русским и среднеазиатским 
огнестрельным оружием, тактическая схема 
«нуман тулхуур» была несколько скорректи-
рована. Теперь конные копейщики атакова-
ли вражеские фланги только после того, как 
наступательный порыв противника был оста-
новлен спешенными стрелками, занимавши-
ми центр позиции джунгарской армии. Пос-
ле этого ойратская конница устремлялась 
вперед и начинала «обтекать» фланги про-
тивника. 

Не исключено, что монголы оказали вли-
яние и на развитие в Тибете нового для ти-
бетцев рода войск – легковооруженных кон-
ных копейщиков. В отличие от развитого 
Средневековья в XVII–XVIII вв. в Централь-
ной Азии пики стали использовать не толь-
ко латники, но и легковооруженные конные 
лучники. В результате на поле боя появил-
ся новый массовой род войск – легковоору-
женная копейная конница. Кроме древково-
го оружия, легковооруженные копейщики 
были вооружены луками или фитильными 
ружьями, достаточно часто саблями или па-
лашами. Тактика их действий на поле боя 
несколько отличалась от тактики пример-
но так же вооруженных русских казаков 
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XVII–XIX вв. Наряду с рассыпной лавой 
использовались и более плотные колонно-
образные построения. Первые ряды насту-
пающей конницы занимали стрелки, воору-
женные огнестрельным оружием, которое 
они разряжали в противника на полном ска-
ку. За рядом стрелков следовала масса лег-
ковооруженных копейщиков, которые атако-
вали врага с разгону, удерживая пику двумя 
руками или, несколько реже, зажав ее под-
мышкой. 

Характерная джунгарская тактика веде-
ния боя «от обороны» с широким исполь-
зованием конных контратак при столкнове-
нии с превосходящими силами противника, 
была очень популярна в Тибете. В ходе бое-
вых столкновений воинов, вооруженных лу-
ками и огнестрельным оружием, тибетские 
полководцы предпочитали укрывать за ес-
тественными складками местности. В слу-
чае необходимости возводились и полевые 
укрепления. В качестве оборонительных со-
оружений для прикрытия пеших стрелков 
использовались земляные валы, стены, сло-
женные из валунов и камней, и частоколы 
[40. С. 222, 224, 226].

Более мелкие, локальные столкновения 
тибетцев из разных хошунов проходили по 
несколько другой (упрощенной) схеме. Про-
тивники сходились на равнинной местности 
и начинали бой с перестрелки из фитильных 
ружей, которая могла длиться до двух-трех 
часов. «Постреляв друг в друга… враги рас-
ходятся и, переночевав где-либо, главным 
образом на вершинах увалов гор, на другой 
день снова начинают ту же историю, продол-
жающуюся несколько часов… До рукопаш-
ной (в ходе мелких стычек. – Л. Б., Ю. Х.) 
дело доходит редко; в таких случаях дерутся 
на саблях и пиках, и в результате оказывает-
ся очень много раненых и убитых. Схватка в 
рукопашную производится по большей час-
ти на конях» [28. С. 192–193].

Центрально-азиатское влияние нашло 
свое отражение и в других областях военно-
го искусства позднесредневековых жителей 
Тибета. В частности, в проведении совмест-
ных регулярных военных учений, описа-
ния которых мы привели выше: «Во времена 
Гуши-хана и Далай-хана существовала тра-
диция, когда тибетская и монгольская кава-
лерия и пехота во время праздника Монлам 
на Новый год во всеоружии проходили па-
радом перед Далай-ламой. Затем после мо-

литвенного фестиваля, в течение двух дней 
воины публично испытывались в своем ис-
кусстве, после чего проводилось большое гу-
лянье и награждение призами. Со временем 
сложилась традиция, согласно которой каж-
дый высокопоставленный чиновник обеспе-
чивал подготовку кавалеристов и пехотин-
цев к монламовскому параду и руководил им 
в год своей очереди. Еще недавно этот обы-
чай оставался частью монламовского фести-
валя» [40. С. 140]. Как и позднесредневеко-
вые монголы, тибетцы начала XX в. вносили 
штрафы скотом и оружием. Так, за убитого 
при отгоне стада похитителя, в зависимос-
ти от его социального положения, надо было 
заплатить его родственникам «кун», вклю-
чавший, помимо прочего, 5–20 ружей [28. 
С. 193].

Необходимо отметить, что взаимодей-
ствие монголов и тибетцев в области воен-
ного дела не было односторонним. После 
включения Тибета в сферу монгольского по-
литического влияния местные ремесленные 
центры стали использоваться центрально-
азиатскими кочевниками в качестве матери-
ально-технической базы для производства 
вооружения для собственных нужд. Осо-
бую роль в этом процессе сыграли оружей-
ники области Дерге (главный монастырь – 
Дерге-Гончен), которые славились «лучшей 
в Тибете обработкой металлических изде-
лий», в том числе и оружия [37. С. 41]. Ти-
бетские оружейники продавали монголам 
предметы защитного и наступательного во-
оружения. В случае необходимости (в ходе 
военных кампаний) тибетское оружие пере-
давалось центрально-азиатским союзникам 
бесплатно [40. С. 123]. На факт использова-
ния тибетских шлемов жителями, прожива-
ющими за пределами данного региона, ука-
зывает находка типичного тибетского шлема 
XVI–XVII вв. с ламеллярным обручем, рез-
ными накладками и ступенчатым наверши-
ем в г. Хами, в Восточном Туркестане [42. 
С. 43]. Уже в первой половине XVII в. мон-
гольские феодалы стали широко исполь-
зовать в военных походах отряды легко- и 
тяжеловооруженной тибетской пехоты, а 
также осадные орудия местного производс-
тва. Тибетцы научили монголов оборонять-
ся в горных замках и брать их штурмом. 
Если в начале завоеваний номады придер-
живались исключительно кочевого образа 
жизни, то позднее по их приказам местные 
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мастера стали возводить крепости, являв-
шиеся опорой для монголов на захвачен-
ных землях. Так, например, жена наследни-
ка правителя хошоутов Понма Эркхэ-шара 
«построила крепость на границе тибетцев 
и монголов, которую назвала Шуг-Нгонг» 
[23. С. 145]. 

Два народа активно обменивались воин-
скими традициями и оружейными комплек-
сами. Процесс взаимообмена в области во-
енного дела зашел настолько далеко, что 
вооружение коренных тибетцев и монголов, 
проживающих в Тибете, практически пере-
стало отличаться. Детально описывавший 
быт и занятия тибетцев П. К. Козлов отме-
чал, что «вооружение цайдамских монго-
лов вообще очень близко подходит к воору-
жению тибетцев» и отличается от последних 
лишь отсутствием пращей и коротких копий 
для пешей схватки [28. С. 182].

Монгольская экспансия в Тибет в XIII и 
XVII – первой трети XVIII в. привела к массо-
вому переселению на его территорию племен 
центрально-азиатских кочевников, которые 
составили основу тибетских вооруженных сил 
этого периода. Центрально-азиатский оружей-
ный комплекс и военное искусство монголь-
ских кочевников оказали сильное влияние на 
развитие военного дела поздне средневековых 
тибетцев. В результате симбиоза местных и 
центрально-азиатских военных традиций был 
создан позднесредневековый тибетский ору-
жейный комплекс, многие элементы которо-
го сохранились до конца XIX – начала XX в. 
По своим типологическим особенностям он 
сильно отличается от синхронных комплек-
сов Китая, Северной Индии и Средней Азии. 
Несмотря на наличие многочисленных ориги-
нальных элементов (особенно в сфере клин-
кового оружия), тибетский оружейный ком-
плекс XVII–XVIII вв. демонстрирует явную 
близость к своему монгольскому аналогу, что 
позволяет, с некоторой долей условности от-
нести его к числу региональных вариантов 
позднесредневекового центрально-азиатского 
оружейного комплекса. По мере ослабления 
политического могущества монголов в регио-
не тибетский комплекс стал постепенно осво-
бождаться от центрально-азиатских военно-
культурных традиций. На момент окончания 
массового использования оружия средневеко-
вого типа в Тибете (начало XX в.) центрально-
азиатские элементы постепенно вытеснялись 
своими «индо-персидскими» аналогами. 
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