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1 Настоящая статья является пятой в серии статей, ранее опубликованных в «Вестнике НГУ» [Берестов, 2008а; 

2008б; 2009а; 2009б]. Подробное описание цели и предмета настоящего исследования см. в первой статье настоя-

щей серии: [Берестов, 2008а]. 
2 Под «внемысленными объектами» мы понимаем здесь объекты, существующие «реально», в «действитель-

ном мире». Им противопоставляются объекты, существующие в «возможных мирах» (каковые миры рассматри-

ваются как «мыслимые миры»), или «мыслимые объекты». «Мыслимые объекты» также могут именоваться 

«мыслимыми предметами» или «предметами мышления». Выражение «существовать в качестве предмета мыш-

ления» используется нами как эквивалентное более кратким выражениям «существовать в мысли», «существовать 

в мышлении», «существовать в уме». 
3 «Позиция Парменида», которая имеется в виду здесь и в заголовке статьи, на самом деле представляет собой 

лишь нашу, весьма гипотетическую, интерпретацию учения Парменида, которую мы пытались очертить в [Бе-

рестов, 2008а; 2008б; 2009а; 2009б]. Мы не рассматриваем ее как единственно верную и отдаем себе отчет в том, 

что существует множество доводов, которые могут быть выдвинуты против ее применения к историческому Пар-

мениду. Однако мы полагаем, что наша интерпретация может быть полезна при осмыслении связности проблем, 

которые заботили различных философов, т. е. может быть полезна при «проблемном подходе» к истории филосо-

фии, о котором см.: [Вольф, Берестов, 2007]. 
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ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЫЛКИ ПАРМЕНИДА: 

(5) НЕКОТОРЫЕ ПАРАДОКСЫ В «НЕПАРМЕНИДОВСКИХ» ПОДХОДАХ 

К СУЩЕСТВОВАНИЮ 

 
Настоящая статья представляет собой пятую в серии статей. Задача настоящей статьи – показать, какие труд-

ности возникают вследствие «непарменидовского» понимания существования. Показывается, что эти трудности 

возникают либо при попытке помыслить, чтó представляют собой «существование вне мышления» и «существо-

вание в мышлении» и как они соотносятся, либо при отрицании «существования в мышлении». Однако ни то, ни 

другое не нужно для того, чтобы интерпретировать учение Парменида как согласованное. 

Ключевые слова: Парменид, У. Оккам, И. Кант, Ф. Брентано, экзистенциальное обобщение, парадокс сингу-

лярного существования, семантика возможных миров, существование в реальности, существование в мышлении, 

экстенсионал, интенсионал. 

 

 

Введение 

 

В наших предыдущих статьях 
1
 мы, по-

мимо прочего, пытались показать, что мно-

гие затруднения – вплоть до современной 

философии – связаны или с непарменидов-

скими интерпретациями предпосылки «всѐ 

то, что актуально мыслится (если таковое 

имеется), существует», которые, явно или 

неявно, допускали бы возможность двух 

способов существования – в мышлении и 

вне мышления, – что породило множество 

не вполне удачных попыток обосновать 

возможность абсолютно адекватного мыш-

ления внемысленных объектов 
2
. К разбору 

некоторых из этих затруднений, которые 

еще не были рассмотрены ранее, но, на наш 

взгляд, могут удачно оттенить позицию 

Парменида 
3
 и проиллюстрировать как дос-

тоинства его подхода, так и границы его 

применимости, мы сейчас и переходим. 

Общий план настоящей статьи состоит  

в следующем. Для помещения Парменида в 

контекст современных дискуссий мы указы-

ваем на различие в трактовках «экзистенци-

ального обобщения» у Парменида (если бы 
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Парменид использовал такой способ выра-

жения своих мыслей) и у некоторых после-

дующих философов, которое проистекает из 

различия в понимании «существования». 

Мы указываем на некоторые затруднения, 

возникающие в подходах, альтернативных 

подходам Парменида. Далее, мы продолжа-

ем пояснять затруднения альтернативных 

подходов, используя понятия «интенсио-

нал», «экстенсионал», а также привлекая 

«парадокс сингулярного существования». 

Эти рассуждения создают основу для сопос-

тавления позиции Парменида с разобран-

ными подходами к существованию, что не-

обходимо для ответа на вопрос: имеются 

или нет у Парменида затруднения, сходные 

с «парадоксом сингулярного существова-

ния»? Однако перейти к этому мы планиру-

ем уже в нашей следующей статье. 

 

«Принцип экзистенциального 

обобщения» vs. позиция Парменида 

 

В современной аналитической филосо-

фии «экзистенциальным обобщением» име-

нуется приписывание существования всему 

тому, на чту акт мышления направлен. Если 

попытаться уточнить смысл предыдущего 

положения, то мы получим, что в логике 

первого порядка принципом или законом 

экзистенциального обобщения может име-

новаться следующая операция: 

F(a). 

Следовательно, (x)F(x). 

Иначе говоря, если некоторое a имеет 

предикат F, то уж точно существует некото-

рый (хотя бы один) х, который имеет преди-

кат F (подробнее об «экзистенциальном 

обобщении» см., например: [Propositions, 

1988; Bealer, 1982]). 

Учитывая это, можно сказать, что «прин-

ципом экзистенциального обобщения» име-

нуется следующее утверждение: «всѐ то, на 

чтó акт мышления направлен, существует». 

Поскольку, при попытке предицировать ка-

кой-либо предикат субъекту суждения, 

этот субъект и этот предикат должны 

мыслиться, то можно сказать, что существо-

вание приписывается всему тому, чему при-

писывается -

у. Можно сказать, 

что та предпосылка Парменида, которую мы 

считаем заключенной в В 2. 3–5 DK; В 3 

DK, В 6. 1–2 DK и В 8. 34–36 DK 
4
 – «всѐ 

то, что актуально мыслится (если таковое 

имеется), существует» (обоснование этого 

см. в: [Берестов, 2009б]), – как раз и отража-

ет принцип экзистенциального обобщения. 

Можно сказать, что до сих пор это положе-

ние, с бульшими или меньшими оговорками 

в большинстве случаев признается. Однако 

содержание понятия «существование» в на-

шей интерпретации Парменида и у тех ав-

торов, которых можно было бы отнести к 

современной аналитической философии, не 

совпадает. При всем разнообразии понима-

ния «существования» этими авторами, у них 

можно выделить одну общую черту, которая 

и позволяет противопоставить их позицию 

нашей гипотетической интерпретации Пар-

менида, и именно эта черта нас сейчас инте-

ресует. 

Об этом различии мы уже подробно пи-

сали в нашей предыдущей статье [Берестов, 

2009б], так что теперь лишь кратко повто-

рим тот вывод, к которому мы тогда при-

шли. „То, на чтó акт мышления направлен‟ 

из В 8. 34 DK достаточно интерпретиро-

вать как предмет мышления, создаваемый 

актом мышления, и нет никакой необходи-

мости пытаться прочертить его отношение с 

существующим вне и независимо от мыш-

ления объектом мышления, который для 

этого следует полагать существующим, а 

значит, мы, помимо прочего, оказываемся 

вынужденными указать основания для этого 

полагания. Сама по себе эта интерпретация 

и посылка «всѐ то, что актуально мыслит-

ся (если таковое имеется), существует» не 

ведут к противоречиям или парадоксам.  

И только если посылку «всѐ то, что акту-

ально мыслится (если таковое имеется), су-

ществует» дополнить признанием различия 

между мыслимым предметом и внемыслен-

ным объектом, при том, что предмет все-

таки как-то соответствует объекту, и объя-

вить, что объект, в отличие от предмета, 

все-таки может быть актуально мыслящим-

ся (т. е. быть „тем, на чтó акт мышления 

направлен‟), но не существовать, мы полу-

чим в результате противоречие с посылкой 

«всѐ то, что актуально мыслится (если 

                                                                 
4 Парменид цитируется по изданию: [Die Frag-

mente…, 1964]; условное обозначение DK означает 

ссылку именно на это издание. 
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таковое имеется), существует». Это проти-

воречие лежит в основании парадоксально-

сти тех рассуждений, в которых оба назван-

ных положения принимается – как 

показывают споры по поводу так называе-

мого «парадокса сингулярного существова-

ния», см. ниже. 

В современной аналитической филосо-

фии (например, у Б. Рассела) существование 

явно не понимается как «существование в 

мышлении». Предполагается, что оно «при-

писывается» не предмету мышления (как у 

Парменида), но лишь объекту мышления – 

т. е. тому, что существует вне мышления. 

Однако в такой интерпретации „того, на 

чтó направлен акт мышления‟, возникает 

следующее первое затруднение. Существо-

вание может быть приписано только тому, 

что существует вне мышления. Тем не ме-

нее, имеется большой соблазн все-таки до-

пустить существование актуально мысля-

щихся предметов, например, как понятий, 

ибо, в противном случае, непонятно, как 

проверять на истинность суждения вида 

«золотая гора существует». Кроме того, как 

мы уже упоминали в [Берестов, 2009б], сто-

ронникам такой позиции приходится при-

знавать несуществование математических 

объектов, что делает непонятным, как мы 

все-таки говорим о них, как о наличест-

вующих для направленного на них акта 

мышления. Ниже мы коснемся затруднений 

этого типа более подробно. 

Вторым затруднением у тех, кто при-

держивается «непарменидовской» позиции, 

является необходимость прочертить связь 

между предметом мышления, содержанием 

понятия как „тем, что существует в мыш-

лении‟ и объектом мышления, референтом 

как „тем, что существует вне мышления‟, 

но, как мы пытались показать в [Берестов, 

2009б], попытка помыслить эту связь явля-

ется проблематичной. 

Второе затруднение проще всего проил-

люстрировать на основании уже разбирав-

шейся нами в [Берестов, 2009б] позиции 

Канта, которая также основывается на при-

знании двух способов существования. В от-

личие от нашего предыдущего изложения, 

теперь мы предлагаем обратить внимание на 

то, что позицию Канта можно трактовать 

как попытку избавиться от проблемы: как 

помыслить отношение между „тем, что су-

ществует в мышлении‟ и „тем, что суще-

ствует вне мышления‟? Действительно, по 

Канту, следует отказаться рассматривать 

внемысленное существование в качестве 

существенного предиката (см. Критика 

чистого разума, 2-е изд., 626): «бытие, оче-

видно, не есть реальный предикат, иными 

словами, оно не есть понятие о чем-то та-

ком, что присоединяется к понятию вещи» 

[Кант, 1993. С. 354]. Внемысленное сущест-

вование вещи в этом случае непосредствен-

но схватывается чувственным созерцанием 

(чувственной интуицией). Это значит, что, 

сколько бы мы ни рассуждали о вещи, мы 

никогда не сможем узнать, существует она 

вне мысли или нет. В представленном виде 

эти рассуждения Канта в логическом (а не  

в историческом) смысле можно трактовать 

как попытку уйти от обрисованной выше 

проблемы принципиальной мыслимости  

связи между „тем, что существует в мыш-

лении‟ и „тем, что существует вне мышле-

ния‟ следующим образом: если адекватно 

мыслить внемысленные объекты оказалось 

невозможным, то следует отказаться от 

мышления существования внемысленных 

объектов как от наделения их предикатом 

«существование» вообще. 

Мы видим здесь, что Кант различает два 

способа существования – существование 

вещей (например, талеров) в возможности и 

существование их в реальности, причем по-

следнее нельзя приписывать вещам на том 

основании, что они имеют первое 
5
. Но,  

к сожалению, помимо этого из позиции 

Канта следует, что мы не мыслим, но лишь 

ощущаем вещь как существующую вне 

мысли – ведь для постижения ее существо-

вания вне мышления необходимо чувствен-

ное созерцание. Мы можем лишь почувст-

вовать, что вот-эта вещь существует вне 

мысли. Таким образом, по Канту, мы можем 

сказать, что присущность вещи «существо-

вания вне мысли» постигается чувственным 

созерцанием, а не мышлением. Но это озна-

чает, что эта «присущность» сама по себе 

является не мыслимой, а чувственно вос-

принимаемой – поскольку она дана исклю-

чительно в чувственном восприятии, а зна-

чит, является немыслимой. При мышлении 

вещи, по Канту, мы не мыслим «существо-

вание» ни как необходимое, ни как привхо-

                                                                 
5 Как говорит Кант (см. Критика чистого разума, 

2-е изд., 627), «сто действительных талеров не содер-

жат в себе ни на йоту больше, чем сто возможных 

талеров» [Кант, 1993. С. 355]. 
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дящее свойство вот-этой вещи, или мыс-

лимого нами «понятия вещи»; хотя мы и 

можем образовать понятие «реальное суще-

ствование», мы не можем использовать его 

в качестве «реального предиката», т. е. не 

можем сочетать его с мыслимым нами поня-

тием вот-этой вещи. Но как мы могли бы 

определить или хотя бы понимать, или хотя 

бы просто мыслить «существование вне 

мысли»? Никакие ухищрения не спасут нас 

от примерно такого заявления: «существо-

вание вне мысли есть то, что присуще ис-

ключительно чувственно созерцаемым ве-

щам». Следовательно, существование вне 

мысли следует мыслить как то, что присуще 

не тому, что актуально мыслится; но по-

следнее выражение, вероятно, является па-

радоксальным. 

Очевидно, что рассуждения Канта имеют 

своей целью подкрепить положение: «вещь 

нельзя определить существующей». Это по-

ложение является бесспорным; как хорошо 

известно, Кант использует его в своей кри-

тике «онтологического доказательства». 

Тем не менее, по ходу рассуждения Канта 

возникают «возможные талеры» и «дейст-

вительные талеры», что заставляет нас по-

ставить вопрос об отношении между ними, 

и именно попытка помыслить это отноше-

ние оказывается проблематичной. 

Кроме того, если попытаться последова-

тельно рассуждать в духе позиции Канта, то 

окажется, что „существование вне мысли‟ не 

может быть помыслено в качестве вида „су-

ществования просто‟ – наряду с таким ви-

дом „существования просто‟ как „сущест-

вование в мысли‟. Действительно, чтобы x 

мыслился как вид некоего рода, необходи-

мо, чтобы х мыслился как обладающий 

мыслящимся видовым отличием или отли-

чительным признаком, выделяющим его в 

качестве именно этого вида. Но Кант пишет, 

что „существование вот-этой вещи вне 

мышления‟ постигается исключительно чув-

ственным созерцанием, а значит, не имеет 

мыслящихся отличительных признаков. 

Действительно, нельзя сказать, что его мыс-

лимым отличительным признаком является 

воспринимаемость чувствами, ибо, по Кан-

ту, оно не мыслится, а «постигается исклю-

чительно чувственной интуицией». 

Можно было бы возразить: то, что реаль-

но существующий объект дан ощущению, а 

не непосредственно мышлению, отнюдь не 

исключает способность также и мыслить его 

на основании его данности ощущению и как 

раз как данного мыслящему существу в его 

ощущении. Поэтому из того, что нечто 

ощущается, еще не следует, что оно не мыс-

лится. Поэтому воспринимаемое чувствами 

«реальное» существование может также 

мыслиться как мыслимый отличительный 

признак. 

Во-первых, следует заметить, что приве-

денное возражение использует посылку, про-

тиворечащую позиции Канта, предпосылки 

которого мы здесь используем, ибо нельзя 

сказать, что для Канта (по крайней мере, в 

случае «реального» существования) «из того, 

что нечто ощущается, еще не следует, что оно 

не мыслится», ведь для Канта, как мы видели, 

«реальное» существование вот-этой вещи по-

стигается исключительно чувственным со-

зерцанием. Следовательно, это возражение 

нельзя признать эффективным. 

Во-вторых, то, что представленное воз-

ражение на самом деле не преодолевает не-

мыслимость чувственно воспринимаемого 

(по Канту) „существования вне мысли‟ в ка-

честве вида „существования просто‟, мож-

но показать следующим способом. Пусть 

акт мышления направлен непосредственно 

на предмет мышления (а ни на что другое он 

и не может быть непосредственно направ-

лен, просто по определению акта мышле-

ния). Особо подчеркнем, что это положение 

соответствует положению Парменида «всѐ 

то, что актуально мыслится (если таковое 

имеется), существует (хотя бы в мышле-

нии)». Пусть имеется, кроме того, некото-

рый внемысленный или «реальный» объект, 

которому соответствует мыслимый предмет, 

и пусть этому объекту соответствует также 

и некоторый чувственно-воспринимаемый 

предмет. При этом чувственное восприятие 

есть чувственное восприятие непосредст-

венно этого чувственно-воспринимаемого 

предмета. Приведенное возражение пытает-

ся доказать, что один и тот же «реальный» 

объект может и восприниматься чувствами, 

и мыслиться, а следовательно, одно и то же 

может и восприниматься чувствами, и мыс-

литься, т. е. быть и предметом мышления, и 

предметом чувственного восприятия. Как 

известно, если a = x и b = x, то a = b. Поэто-

му можно сказать, что в приведенном выше 

возражении подразумевается, что предмет 

мышления может быть тождественным 

предмету чувственного восприятия. 
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Очевидно, что из принятого соотноше-

ния понятий («предмет мышления» – то, что 

непосредственно мыслится, а не его «реаль-

ный» коррелят или прообраз; «предмет чув-

ственного восприятия» – то, что непосред-

ственно воспринимается чувствами, а не его 

«реальный» коррелят или прообраз) не сле-

дует, что предмет мышления тождественен 

предмету чувственного восприятия. Более 

того, можно привести веские доводы в 

пользу того, что они не могут быть тожде-

ственны. 

Действительно, для того, чтобы отожде-

ствить предмет чувственного восприятия с 

чем-либо (например – с предметом мышле-

ния), его надо помыслить, ибо отождествле-

ние осуществляется в акте мышления, име-

нуемом суждением, над актами мышления, 

именуемыми понятиями. Но о предмете 

чувственного восприятия нам известно 

только то, что он чувственно воспринимает-

ся. Таким образом, чтобы отождествить 

предмет чувственного восприятия с предме-

том мышления, необходимо помыслить этот 

предмет чувственного восприятия. Но усло-

вием возможности того, что мыслится 

именно предмет чувственного восприятия, 

а не что-либо иное, является тождество 

предмета чувственного восприятия предме-

ту мышления. Имеем порочный круг. Зна-

чит, в рамках обрисованного понимания 

предметов мышления, чувственного вос-

приятия и пр. (предполагаемые Кантом  

и, вероятно, Парменидом – см. В 7 DK), по-

мыслить чувственно-воспринимаемое ока-

зывается невозможным, а значит, невозможно 

помыслить и „существование вот-этой вещи 

вне мышления‟, если принимается положение 

Канта: „существование вот-этой вещи вне 

мышления‟ постигается исключительно чув-

ственным созерцанием 
6
. 

Таким образом, мысленно выделить су-

ществование вне мысли как один из видов 

                                                                 
6 Смысл этого рассуждения можно более просто 

изложить следующим образом. Пусть a = предмет 

мышления есть что-то иное по отношению к b, како-

вым b может быть предмет другого способа познания 

(например, предмет другого способа мышления или 

предмет чувственного восприятия), а также «реаль-

ный» объект. В силу взаимности отношения «быть 

чем-то иным по отношению к», имеем: b есть  

что-то иное по отношению к a. Допустим, что a = b. 

Тогда, подставляя выражение для b, имеем: a есть  

что-то иное по отношению к a. Но последнее невоз-

можно. Следовательно, от допущения a = b следует 

отказаться.  

рода «существование» – невозможно. И, ко-

нечно, если мы все-таки попытаемся опре-

делить «существование вне мысли» как по-

нятие, то придем только к такому: «то, что 

присуще исключительно чувственно созер-

цаемым вещам, т. е. тому, что не является 

понятием, выделяемым по мыслимым отли-

чительным признакам, ощущается, а не 

мыслится». Таким образом, мы опять вер-

нулись к тому, с чего начали: попытка ос-

мыслить, что такое есть «объект вне мысли» 

или «существование вне мысли» приводит к 

затруднениям, связанным с необходимо-

стью «помыслить немыслимое». 

Сходные рассуждения могут быть приве-

дены с целью обоснования немыслимости 

связи между «персональной суппозицией» 

некоторого термина и «простой суппозици-

ей» этого же термина (если использовать 

терминологию У. Оккама [Оккам, 2002.  

С. 30–33]), или немыслимости связи между 

экстенсионалом термина и интенсионалом 

термина 
7
. Однако сначала следует сделать 

небольшое терминологическое замечание. 

Стремясь поместить рассуждение Пармени-

да в контекст современной философии, мы 

постоянно будем использовать понятия 

«экстенсионал» (объем понятия, референт, 

денотат) и «интенсионал» (содержание по-

нятия, смысл). При этом следует учитывать, 

что имеются некоторые различия в трактов-

ке этих понятий различными философами. 

Для наших настоящих целей важно под-

черкнуть, что экстенсионал термина не есть 

то, что обязательно существует вне акта 

мышления; можно говорить об экстенсио-

налах терминов в семантике возможных ми-

ров, ими здесь будут объекты, находящиеся 

в каждом из возможных миров, т. е. объек-

ты, существующие лишь в акте мышления – 

за одним-единственным исключением объ-

ектов действительного мира. Поэтому не 

следует говорить, что экстенсионал термина 

есть то, что указывает только на действи-

тельный объект (или на множество объек-

тов), т. е. на то, что обязательно имеет место 

вне акта мышления. Если принять, что 

«персональная суппозиция» = «экстенсио-

нал», а «простая суппозиция» = «интен- 

сионал», то именно это хочет сказать Ок-

кам, хотя и без использования терминоло-

гии семантики возможных миров: 
                                                                 

7 Наше употребление терминов «интенсионал» (in-

tension) и «экстенсионал» (extension) основывается на 

[Gallin, 1975].  
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«Персональная суппозиция вообще имеет 

место, когда термин подставляется вместо 

обозначаемого им (supponit pro suo significa-

to), будь это обозначаемое вещью вне души, 

или словом, или интенцией души, будь оно 

написанным или чем-то воображаемым; та-

ким образом, когда субъект или предикат 

высказывания подставляется вместо обозна-

чаемого им (supponit pro suo significato), так 

что он берется как обозначающий, имеет 

место персональная суппозиция. Пример 

первого […]: “Всякий человек есть живое 

существо”, где “человек” подставляется 

вместо [тех вещей, которые] обозначаются 

им (supponit pro suis significatis) […]. 

Из этого ясно, что недостаточно описы-

вают персональную суппозицию утвер-

ждающие, что персональная суппозиция 

имеет место, когда термин подставляется 

вместо вещи (supponit pro re). Определение 

же ее таково: персональная суппозиция 

имеет место, когда термин подставляется 

вместо обозначаемого им и [берется] в обо-

значающем аспекте (supponit pro suo signifi-

cato et significative). 

Простая суппозиция имеет место, когда 

термин подставляется вместо интенции ду-

ши подставляется вместо обозначаемого им 

(supponit pro intentione animae), но не берет-

ся в обозначающем аспекте (non tenetur sig-

nificative). Например, скажу так: “Человек 

есть вид”…» 
8
 [Оккам, 2002. С. 30–33]. 

Еще один принимаемый нами аспект раз-

ведения интенсионала и экстенсионала не-

которыми современными философами за-

ключается в том, что все употребляемые в 

любом суждении термины должны иметь 

смысл, содержание, интенсионал (по край-

ней мере, если они не сводятся по своим 

функциям к собственным именам, рассмот-

рение которых не нужно для наших настоя-

щих целей), вне зависимости от того, имеют 

ли они значение, референт, денотат, объем, 

экстенсионал в действительном мире или во 

всех возможных мирах. Экстенсионал зада-

ется на основании интенсионала (в семанти-

ке возможных миров – является функцией 

от интенсионала в заданном мире, в другом 

мире значение функции может быть дру-

гим 
9
). Можно сказать, что понимание или 

                                                                 
8 Мы не касаемся здесь «материальной суппози-

ции» у Оккама. 
9 См. о семантике возможных миров: [Lewis, 1986; 

Plantinga, 1974; Плантинга, 1993]. Мы уже затрагива-

мышление интенсионала является необхо-

димым условием для речи об экстенсионале. 

Вернемся теперь к проблематичности 

осмысления связи между интенсионалом и 

экстенсионалом. Если «существовать» воз-

можно единственным способом и сущест-

вует только референт термина, экстенсио-

нал, а содержание понятия, используемого в 

качестве термина в суждении, интенсионал, 

не существует, то, по-видимому, сказать «не 

существует интенсионал» – означает при-

знать отсутствие акта мышления, которым 

интенсионал мыслится, и каковой акт мыш-

ления может пониматься либо как всегда 

направленный на свой предмет (а значит, и 

не существующий при отсутствии интен-

сионала), либо как тождественный интен-

сионалу. Здесь используется предпосылка 

«интенциальности мышления», гласящая, 

что акт мышления, ни на что не направлен-

ный, невозможен 
10

. Следовательно, если 

                                                                                              

ли этот вопрос в одной из предыдущих статей: [Бере-

стов, 2008б. С. 147–148].  
10 Эта предпосылка была явно провозглашена в 

знаменитой работе Ф. Брентано в 1874 г., и с тех пор 

схоластический термин «интенция» (intentio) (а также 

его производные) стал весьма популярным техниче-

ским термином:  

«Каждый ментальный феномен характеризуется 

тем, что схоластики Средних веков называли интен-

циональным (и также ментальным) внутренним суще-

ствованием (inexistence) объекта, и тем, что мы, хотя и 

с некоторой двусмысленностью в выражении, могли 

бы назвать отношением к содержанию, направленно-

стью (direction) на объект (который здесь не понима-

ется как реальность), или имманентной объектностью 

(immanent objectivity)» [Brentano, 1973. P. 88].  

Мы уже писали о том, что понятие «интенцио-

нальность», характеризующее обязательную направ-

ленность ментального акта на что-то, вне зависимости 

от того, является ли это «что-то» «реальным», или 

существующим вне сознания, было подхвачено  

Э. Гуссерлем и др. [Берестов, 2008а. С. 135]. Парме-

нидовская «приверженность мышления сущему» 

[Mourelatos, 2008. P. 170–176], которую мы подробно 

разбирали в [Берестов, 2009б], в силу того, что Пар-

менид рассматривает не всякий «ментальный акт», но 

только лишь мышление, отбрасывая чувственное вос-

приятие в В 7 DK, ближе не феноменологическому 

подходу, а признанию того, что „то, над чем прово-

дятся логические операции‟ может рассматриваться  

(в современной философии логики, например,  

у Т. Парсонса) как существующее исключительно в 

мышлении, по [Бессонов, 1987. С. 130–131]; см. под-

робнее [Берестов, 2008а. С. 135].  

Сами латинские схоластики, следуя арабским фи-

лософам, возводили «intentio» к «no>hma» Аристотеля. 

И здесь уместно заметить, что в этом же смысле тер-

мин «no>hma» употреблялся у Парменида в В 8. 34 DK.  

Помимо этого, очевидно, что «интенциональность 

мышления» можно возводить к Платону, для которого 
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интенсионал не существует, то направлен-

ный на него или тождественный ему акт 

мышления не существует. Это подрывает 

возможность мыслить и говорить об исклю-

чительно мысленных конструкциях, напри-

мер, о «возможном», «возможных мирах»,  

в некоторых интерпретациях – о математи-

ческих объектах вообще. Также это делает 

невозможными утверждения о соответствии 

или несоответствии интенсионала экстенсио-

налу, ибо для этого потребовался бы акт 

мышления, мыслящий интенсионал, а тогда 

как интенсионал признан отсутствующим. 

Помимо этого, суждение 
11

 «все интен-

сионалы не существуют» является парадок-

сальным: если я мыслю это суждение, т. е. 

мыслю тот смысл, который предполагается 

соответствующим пятнам краски на бумаге, 

то я мыслю содержание понятия «интенсио-

нал», т. е. я мыслю интенсионал, который не 

существует. Следовательно, у моего акта 

мышления отсутствует содержание. Но для 

акта мышления невозможно не иметь со-

держания, ибо акт мышления есть всегда акт 

мышления о чем-то (в силу предпосылки 

«интенциональности мышления»). Следова-

тельно, акт мышления, направленный на 

термин «интенсионал» в суждении «все ин-

                                                                                              

здесь, как и для Парменида, мышление является под-

разумеваемым условием возможности речи:  

«Следовательно, говорящий ни о чем-либо, как 

видно, по необходимости и вовсе ничего не гово-

рит» – Софист 237 e;  

«Речь, когда она есть, необходимо должна быть 

речью о чем-либо: ведь речь ни о чем невозможна» – 

Софист 262 e; 

«Ведь, не относясь ни к чему, она и вообще не бы-

ла бы речью. Мы доказали, что невозможно, чтобы 

речью была ни к чему не относящаяся речь» – Со-

фист 263 c.  

Платон также в некотором смысле признает пар-

менидовское положение о немыслимости не-сущего 

(Теэтет 189 b; Софист 238 c; Софист 239 a), но все-

таки признает также, что не-сущее присутствует во 

всех «величайших родах» (Софист 256 e). Тем самым 

не-сущее наделяется мыслимостью. Учение о «вели-

чайших родах» как контрдовод против учения Парме-

нида – слишком большая и самостоятельная тема, 

чтобы мы могли ее здесь рассматривать. Гораздо бо-

лее простым был бы разбор краткого довода Платона 

против Парменида из Софиста 244 c 8–9, каковой 

довод, впрочем, лежит в основании рассуждений во 

второй гипотезе диалога Платона «Парменид»,  

и мы планируем коснуться этого довода в последую-

щих публикациях. 
11 Мы традиционно рассматриваем здесь суждение 

как мысль, в которой что-то утверждается или отри-

цается. Следовательно, выражение «акт мышления 

суждения» представляется нам корректным.  
 

тенсионалы не существуют», не существует. 

Но, чтобы существовал акт мышления суж-

дения, должны иметься акты мышления, 

направленные на все те термины, которые 

входят в это суждение. Поскольку для одно-

го термина это условие не выполнено, акт 

мышления суждения «все интенсионалы не 

существуют» не существует. Следователь-

но, я не мыслю это суждение, что противо-

речит исходной предпосылке «интенцио-

нальности мышления» – «акт мышления, ни 

на что не направленный, невозможен». 

Аналогичную парадоксальность содер-

жит в себе суждение «все интенсионалы 

мыслятся несуществующими». Действи-

тельно, его можно переписать в виде «кто-

то мыслит, что все интенсионалы не суще-

ствуют». Последнее суждение содержит  

парадоксальное (как было показано выше) 

положение «все интенсионалы не сущест-

вуют», которое не следует принимать на 

основании этой парадоксальности, которая 

состоит в том, что я его не мыслю, если я 

его мыслю. Любое суждение, содержащее 

такое парадоксальное суждение, также бу-

дет не мыслящимся, если мыслятся все его 

конституенты, следовательно, суждение 

«все интенсионалы мыслятся несущест-

вующими» также оказывается парадоксаль-

ным и, в силу этого, неприемлемым. 

Мы пришли к выводу, что положение 

«все интенсионалы не существуют» прини-

мать не следует, а значит, следует при- 

знать существование интенсионалов, признать 

существование мыслящихся понятий, суж-

дений, умозаключений – всего того, что 

мыслится. Таким образом, указанная пара-

доксальность суждения «все интенсионалы 

не существуют» и является доводом в поль-

зу признания положения «всѐ то, что акту-

ально мыслится (если таковое имеется),  

существует». Заметим, что помыслить раз-

личие между интенсионалом и экстенсиона-

лом также можно только в случае признания 

указанного положения. 

Допустим теперь, что интенсионал и экс-

тенсионал существуют, но разными спосо-

бами. В этом случае можно привести дово-

ды в пользу того, что связь между ними 

остается немыслимой, так что непонятно, 

почему и интенсионал, и экстенсионал от-

носятся к чему-то одному и тому же – к од-

ному и тому же термину. 

Пусть интенсионал является содержани-

ем некоего понятия, и, как содержание по-
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нятия, он мыслится через отличительные 

признаки. Пусть экстенсионал как референт 

задается другим способом – например,  

остенсивно, через указание или обозначение 

(ср. с significatio у Оккама выше) и пр. Если 

указанное обозначение не есть мыслитель-

ный акт, то тем самым признается, что сам 

по себе экстенсионал не мыслится (даже 

если он является объектом возможного, 

мыслимого мира, он обозначается, но смысл 

обозначаемого не мыслится). Следователь-

но, для того чтобы соотнести интенсионал с 

экстенсионалом, мы должны соотнести ин-

тенсионал (который, очевидно, мыслится, 

ибо, по принятому нами определению, он 

есть мыслящийся через отличительные при-

знаки) с чем-то принципиально немысли-

мым, для чего пришлось бы помыслить не-

мыслимое, что невозможно. 

Мы видим, что, так же как и в предыду-

щем случае, попытка помыслить различие 

или какое-либо отношение между сущест-

вующими различными способами интен-

сионалом и экстенсионалом приводит  

к парадоксальному суждению вида «интен-

сионал соотнесен с экстенсионалом» = «ин-

тенсионал соотнесен с чем-то немысли-

мым». При этом даже принятие отрицания 

последнего суждения не улучшает ситуа-

ции, ибо в суждении «интенсионал не соот-

несен с чем-то немыслимым» нам точно так 

же предлагают помыслить немыслимое,  

как и в предыдущем случае. 

Если же «significatio», «указание» или 

«обозначение» все-таки является мысли-

тельным актом, то мы имеем два способа 

мышления: мышление, направленное на со-

держание понятия vs. на объем понятия, на 

персональную суппозицию vs. простую 

суппозицию у Оккама. Оба противопостав-

ляемых способа во всех перечисленных па-

рах являются несводимыми друг к другу 

или невыразимыми друг через друга. В этом 

легко убедиться, попытавшись высказать 

что-нибудь о вот-этом, задаваемом через 

указание, человеке передо мной, не исполь-

зуя в качестве субъекта суждения ничего, 

кроме «животное разумное». Все высказы-

вания будут только о том понятии, которое 

выражено в приведенном определении. 

Аналогично, все высказывания о человеке 

передо мной (как бы мы его ни обозначили) 

будут именно о нем, а не о понятии «чело-

век». Собственно, как раз это простое на-

блюдение и побудило У. Оккама различать 

«персональную суппозицию» и «простую 

суппозицию». Очевидно, что следствием 

несводимости друг к другу названных спо-

собов мышления будет «недостижимость» 

одного способа из другого, немыслимость 

одного со стороны другого, ибо попытка 

помыслить одним способом предмет друго-

го способа была бы попыткой помыслить 

немыслимое. Таким образом, как и в преды-

дущем случае, различие или какое-либо со-

отношение между интенсионалом и экстен-

сионалом оказывается немыслимым. 

Указанные рассуждения, как мы видели 

выше, были проведены при допущении, что 

интенсионал является содержанием поня-

тия, и он может мыслиться совершенно не-

зависимо от того, что может быть как-то 

связано с ним. Интенсионал в этом случае – 

вполне самодостаточен, он сам по себе ни 

на что не указывает. Это понимание интен-

сионала можно было бы назвать платониче-

ским, ибо для Платона идея (или ее образ, 

мыслимый нами) мыслится именно так. Как 

мы видели, понимание Оккамом «простой 

суппозиции» весьма близко к этому пони-

манию интенсионала. Проблемы, которые 

здесь возникают, связаны с попыткой все-

таки использовать так понимаемый интен-

сионал для указания на что-либо, или с по-

пыткой соотнести интенсионал с чем-то 

иным по отношению к нему самому. Поми-

мо тех формулировок этих проблем, кото-

рые были приведены выше, можно вспом-

нить и знаменитый «аргумент третьего 

человека», разбираемый как самим Плато-

ном, так и Аристотелем. Итогом всех этих 

аргументов является демонстрация пробле-

матичности соотнесения с чем-либо иным 

содержания понятия, а значит, проблема-

тичности указания с помощью содержания 

понятия на что-либо иное. Различие или ка-

кое-либо соотношение между интенсиона-

лом и экстенсионалом оказывается немыс-

лимым. 

Конечно, это не единственный способ 

понимания интенсионала. Можно сказать, 

что в современной аналитической филосо-

фии более популярным является рассмотре-

ние и интенсионала, и экстенсионала как 

указывающих на что-то. В этом случае  

описанные выше проблемы, связанные с 

«платоновской» трактовкой интенсионала и 

основывающиеся на трудностях, возникаю-

щих при попытке соотнести «указание» и 

«не-указание», не возникают. Конечно, что-
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бы избежать немедленного обвинения в том, 

что в этом случае предлагается помыслить 

немыслимое, следует допустить, что оба 

способа указания или обозначения являются 

актами мысли. Тем не менее, полностью 

избавиться от указанного обвинения до-

вольно трудно. Ведь в этом последнем слу-

чае также можно обнаружить «несводи-

мость» друг к другу обоих типов указания, 

что опять приводит к проблематичности 

помыслить различие или любое другое от-

ношение между интенсионалом и экстен-

сионалом из-за того, что мышление акта, 

осуществляющего одно указание, со сторо-

ны акта, осуществляющего другое указание, 

оказывается мышлением немыслимого. 

Эта несводимость отражена в разведении 

«смысла» и «значения» у Г. Фреге, а также 

в противопоставлении непреодолимо «смут-

ного» интенсионального контекста «ясно-

му» экстенсиональному контексту – ср.  

с трактовкой У. Куайна «не-экстенсио- 

нальных контекстов» как «референтно 

смутных» (referentially opaque) [Quine, 

1966]. У Оккама аналогом такого разведе-

ния является уже не разведение «простой 

суппозиции» и «персональной суппозиции», 

но «персональной общей суппозиции» (sup-

positio personalis communis) и «персональ-

ной дискретной суппозиции» (suppositio per-

sonalis discreta) [Оккам, 2002. С. 38–41]. 

Только в последнем случае термин указыва-

ет на индивидуальную вещь и только на нее, 

а не на множество вещей, имеющих общую 

характеристику, как в случае «персональной 

смутной суппозиции». Эти две суппозиции 

несводимы друг к другу, как и две суппози-

ции, разобранные выше. Мы не можем од-

нозначно задать индивидуума (например, 

Цезаря) с помощью универсалий (человек, 

римлянин и пр.) – если речь идет о всех 

возможных мирах – ибо любое описание 

всегда можно уточнить различными спосо-

бами, так, чтобы уточненные варианты опи-

сания удовлетворяли исходному описанию. 

Соответственно, твердый десигнатор «Це-

зарь» однозначно указывает на индиви- 

дуума, но ничего не говорит о его характе-

ристиках. Тем самым опять полагаются два 

способа мышления, такие, что, строго гово-

ря, предмет каждого из них не может быть 

помыслен со стороны другого. 

Действительно, здесь ситуация анало-

гична уже разобранному выше случаю Кан-

та. Тогда мы видели, что один когнитивный 

акт (мышление) не может, строго говоря, 

постичь предмет другого, отличного от пер-

вого, когнитивного акта (чувственного вос-

приятия), если различие двух актов подра-

зумевает различие их предметов, вне 

зависимости от того, признаем ли мы, что за 

двумя этими актами стоит одна и та же «ре-

альная» вещь. В самом деле, для того, что-

бы, например, первый акт мог постичь 

предмет второго акта, первому акту при-

шлось бы постигать не свой собственный 

предмет, а предмет второго акта. Но это, 

строго говоря, возможно только при тожде-

стве предметов обоих актов. Однако это то-

ждество отрицается изначально, при разве-

дении двух актов. Очевидно, что при 

попытке постичь „не свой предмет‟ или „не 

то, что им постигается‟, любой когнитив-

ный акт вынужден постигать непостижимое, 

а в случае, если когнитивный акт есть мыс-

лительный акт – мыслить немыслимое. Лег-

ко видеть, что эта аргументация обобщается 

на разбираемые здесь случаи, путем замены, 

например, «акта мышления» на «акт мыш-

ления интенсионала», а «акта чувственного 

восприятия» – на «акт мышления экстен-

сионала», и т. д. 

Мы видим, что использование современ-

ной терминологии оставляет в силе те за-

труднения, которые мы фиксировали в на-

ших предыдущих статьях: мысленное 

отрицание «существования в мышлении» 

(или существования в качестве предмета 

мышления, содержания мыслимого понятия, 

смысла, интенсионала, «простой суппози-

ции» термина) и мышление «существования 

в мышлении» и «существования вне мыш-

ления» в качестве двух видов существова-

ния одинаково проблематично. 

 

«Парадокс  

сингулярного существования» 

 

Возвращаясь к первому затруднению, 

можно обратить внимание на то, что в со-

временной аналитической философии про-

блемы, связанные с оперированием двумя 

способами существования (в мышлении и 

вне мышления) лежат в основании так на-

зываемого «парадокса (или аномалии) син-

гулярного существования» [Целищев, 1976. 

С. 38–39; Бессонов, 1987. С. 111–112]. Па-

радокс возникает из специфической, непар-

менидовской интерпретации «того, на чту 

акт мышления направлен» как внемыслен-
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ного объекта и только его. Иначе говоря, 

в соответствии с «непарменидовской» вер-

сией экзистенциального обобщения, в кото-

рой «существовать» трактуется как «суще-

ствовать вне мышления», нечто признается 

существующим вне мышления, если оно 

мыслится, а это происходит всегда, когда 

ему приписывается некоторый предикат. 

Теперь, для описания объекта как не суще-

ствующего вне мысли (= для отрицания су-

ществования объекта вне мысли = для мыш-

ления его в качестве того, чему присущ 

предикат «не существует»), мы вынуждены 

сначала объявить его существующим. 

Мы видим, что парадокс возникает при 

отрицательном ответе на вопрос: согласны 

ли мы мысленно различать «существование 

в мысли» и «существование вне мысли»? 

Если мы не желаем различать два спосо-

ба существования – «существование в мыс-

ли» и «существование вне мысли», то из 

этого следует, что мы не можем утверждать, 

что несуществующее реально существует в 

мысли. Следовательно, мы не можем отри-

цать существование чего-либо (как в мысли, 

так и вне мысли), что (по крайней мере,  

в случае существования вне мысли) крайне 

неудобно. Именно этот «рог дилеммы» и 

именуется «парадоксом сингулярного суще-

ствования». 

Если же мы согласны различить два спо-

соба существования, то в этом случае мы 

сталкиваемся с описанными выше трудно-

стями. Как мы увидели из аргументации, 

приведенной выше, которую можно было 

бы назвать аргументацией Секста – Берк-

ли – Канта, при признании одного и того 

же объекта представленным (или имею-

щим «проявления» 
12

) в двух областях – об-

ласти того, что существует вне мысли и  

области того, что существует в мысли – 

встает следующий вопрос: «Каким образом 

мы можем мысленно соотнести два указан-

ных проявления одного и того же объек-

та?». Мы не можем помыслить проявление 

объекта вне мысли, ибо это означало бы 

«мыслить то, что не мыслится», и, следова-

тельно, у нас не может быть оснований ут-

верждать, что два проявления объекта отно-
                                                                 

12 Термин «проявление» здесь используется нами в 

специфическом контексте «семантики возможных 

миров». Предполагается, что одна и та же «вещь» 

может присутствовать или иметь проявления не толь-

ко в «реальном мире», но и в некоторых «возможных 

мирах». См.: [Берестов, 2008б. С. 148]. 
 

сятся к одному и тому же объекту. Тем не 

менее неприемлемость «первого рога» столь 

очевидна, что большинство попыток выпу-

таться из парадокса сингулярного сущест-

вования относятся ко «второму рогу». 

Среди тех философов, которые признают 

только один способ существования – суще-

ствование вне мышления (удостоверяемое, в 

конечном итоге, на основании чьих-либо 

чувственных данных), – весьма распростра-

нена попытка провозгласить любое сужде-

ние вида «х не существует» бессмысленным. 

Но, тогда, синтетически истинные суждения 

вида «драконы не существуют» также ока-

жутся бессмысленными, что крайне неудоб-

но [Бессонов, 1987. С. 18–19]. 

Как известно, Б. Рассел полагал, что сле-

дует приписывать истинностное значение 

«ложь» суждениям вида «золотая гора не 

существует». Делать это следует на том ос-

новании, что, по Б. Расселу, для каждого 

упоминаемого в каком-либо суждении х 

(здесь х = «золотая гора») к исходному суж-

дению должно добавляться в качестве 

конъюнкта суждение «х существует» – что 

можно трактовать как следствие принципа 

экзистенциального обобщения. Если такой 

подход интерпретировать как попытку пре-

одолеть «парадокс сингулярного существо-

вания», то такая попытка вряд ли может 

быть признана удачной. Действительно, 

слишком много суждений, обычно полагае-

мых несомненно истинными, объявляются 

Б. Расселом ложными. Это приводит, на-

пример, к серьезным трудностям для чело-

века, пожелавшего написать биографию 

Бертрана Рассела: как бы ему ни хотелось, 

он не сможет написать предложение 

«Б. Рассел писал о золотой горе», ведь, в 

соответствии с подходом Б. Рассела, это су-

ждение ложно [Бессонов, 1987. С. 119]. Так- 

же возникают трудности и с математиче-

скими объектами. 

Помимо этого, еще одна трудность за-

ключается в том, что первый конъюнкт «зо-

лотая гора существует» объявляется отнюдь 

не бессмысленным, а ложным суждением. 

Если мы понимаем это суждение, то мы по-

нимаем термин «золотая гора». Если этот 

конъюнкт ложен, то мы утверждаем, что 

экстенсионал термина «золотая гора» отсут-

ствует. Но, поскольку это суждение не явля-

ется бессмысленным, то предполагается, что 

мы понимаем, что такое «золотая гора» – 

иначе мы не смогли бы оценить на истин-
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ность суждение «золотая гора не существу-

ет». Это значит, что мы мыслим экстенсио-

нал термина «золотая гора». Но, как мы ви-

дели выше, если принимается только один 

способ существования – способ существо-

вания экстенсионала, – то не существует 

никаких актов мышления, что противоречит 

признанной выше обязательности мышле-

ния интенсионала. Наконец, из позиции  

Б. Рассела также следует положение «все 

интенсионалы не существуют», которое, как 

мы видели выше, парадоксально. 

Насколько мы можем судить, существует 

множество других попыток обойти этот па-

радокс. Например, предлагается (Р. Баркан-

Маркус) новое прочтение квантора сущест-

вования: не «существует», а «при подста-

новке некоторого термина» [Barcan-Marcus, 

1962]. В этом случае трудностей, связанных 

с «экзистенциальным обобщением» (т. е. 

трудностей с приписыванием существова-

ния каждому предмету мысли), казалось бы, 

не возникает. Действительно, в этом случае, 

выражение «золотая гора не существует» 

будет интерпретироваться не как «если пе-

ременная х принимает значение „золотая 

гора‟, то существует х, такой что х не суще-

ствует», но мы должны говорить: «при под-

становке некоторого, имеющегося, напри-

мер, в языке, термина „золотая гора‟ на 

место переменной х, х не существует» [Бес-

сонов, 1987. С. 74]. Как видим, во втором 

случае удалось избежать противоречия. Од-

нако при упоминании термина «золотая го-

ра» мы вынуждены говорить, что этот тер-

мин «имеется» в языке или хотя бы в 

индивидуальном сознании говорящего, ведь 

отсутствующий термин не может быть под-

ставлен на место переменной х. Получается, 

что, хотя изначально наличие существова-

ния в мышлении (наряду с существованием 

вне мышления) и отрицалось, мы оказались 

вынужденными неявно его признать. 

Как еще один способ преодолеть «пара-

докс сингулярного существования» можно 

трактовать разработку интенсиональной  

логики и разведение интенсионального кон-

текста и экстенсионального контекста.  

В первом случае в суждении, в которое вхо-

дит некоторый термин, подразумевается 

содержание понятия (интенсионал), обозна-

чаемого этим термином. Во втором случае 

подразумевается объем понятия (экстенсио-

нал, референт, денотат), обозначаемого этим 

термином. В суждениях, термины которых 

оказываются в интенсиональном контексте, 

не действует принцип экзистенциального 

обобщения [Propositions, 1988]. Очевидно, 

что необходимым условием для возникно-

вения «парадокса сингулярного существо-

вания» является признание «принципа экзи-

стенциального обобщения», поэтому можно 

было бы надеяться, что разведение контек-

стов поможет преодолеть этот парадокс. 

На наш взгляд, эти надежды не оправды-

ваются, и обосновать это можно с помощью 

тех же самых аргументов, которые мы при-

водили при разборе позиции Б. Рассела. Все 

суждения, в которых поминаются драконы, 

супермен, феникс, золотая гора и пр., отно-

сятся именно к интенсиональному, а не к 

экстенсиональному контексту (ввиду оче-

видного отсутствия экстенсионала), и о том, 

что указанные вещи существуют в том же 

самом смысле, в котором существуют дено-

таты терминов, относящихся к экстенсио-

нальному контексту, не говорится. Тем не 

менее фиксировать наличие таких понятий, 

как «дракон», «супермен», «нынешний ко-

роль Франции», «золотая гора» и пр. в на-

шем мышлении необходимо, хотя бы для 

того, чтобы можно было проверить наличие 

вне мышления соответствующих им рефе-

рентов. Таким образом, мы все равно выну-

ждены утверждать интенциональность на-

шего мышления, его направленность на 

интенсионал входящего в суждение терми-

на, который, в каком-то смысле, дан нашему 

мышлению или существует для него,  

вне зависимости от того, существует ли экс-

тенсионал 
13

. Мы видим здесь такое же,  

                                                                 
13 Очевидно, что в «семантике возможных миров» 

(по крайней мере, по [Lewis, 1986]) в мыслимых или 

возможных мирах допустимы такие «обитатели», ко-

торые являются исключительно предметами мышле-

ния, но не имеют коррелята в виде «реального» объ-

екта. Ср. с позицией Г. Фреге, согласно которому 

«имена могут не иметь референции, но не обладать 

смыслом они не могут» [Бессонов, 1987. С. 15], и с 

уже упоминавшимися нами ранее позициями Ф. Брен-

тано, Э. Гуссерля и Э. Парсонса [Берестов, 2008а.  

С. 134–135; Бессонов, 1987. С. 18–21, 130–131]. Сход-

ные рассуждения присутствуют у А. Мейнонга [Mei-

nong, 1978. P. 141–143], который очень широко пони-

мает «объект мысли»: объектами мысли могут быть 

«физические тела, вызываемые ими ощущения, кон-

кретные предметы и абстрактные свойства; объекты 

могут быть существующими и несуществующими, 

возможными и невозможными и даже немыслимыми» 

[Бессонов, 1987. С. 25]. Конечно, А. Мейнонг отрица-

ет наличие «существования» у невозможных и не-

мыслимых объектов, но из этого еще не следует, что  
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как и выше, неявное признание двух спо- 

собов существования, что изначально отри-

цалось. 

Таким образом, мы видим, что многие 

рассмотренные попытки «непарменидовско-

го» решения парадокса основываются на 

(явном или неявном) признании и мыслен-

ном выделении или различении двух спосо-

бов существования – существования в мыш-

лении и существования вне мышления.  

В свою очередь, это признание является вы-

нужденным, и оно возникает из-за того, что 

принцип экзистенциального обобщения и 

закон запрещения противоречия не позво-

ляют предицировать «несуществование» 

чему-либо, но, поскольку под «существова-

нием» изначально понималось «существо-

вание вне мышления», то запрет на преди-

цирование несуществования чему бы то ни 

было кажется неприемлемым. Действитель-

но, обычно полагается (и в рассматриваемой 

здесь аналитической традиции это мнение 

по большей части разделяется), что «реаль-

ные» вещи могут существовать, а могут и не 

существовать, и мы можем удостовериться в 

их существовании с помощью чувственного 

восприятия. Исключение составляют такие 

сущности, как, например, эйдосы плотинов-

ского мира Ума, поскольку Ум допустимо 

интерпретировать как совокупность всего 

мыслимого, которая существует и не может 

не существовать – ср. с парменидовским 

положением из В 2. 3 DK: hJ me<n o[pwv e]stin 
te kai< wJv oujk e]sti mh< ei+nai (переводы  

и трактовки см. в работах: [Берестов, 2008а. 

С. 132–133; Берестов, 2009б; Вольф, 2009; 

Mourelatos, 2008. P. 71]). Однако оценка 

плотиновского подхода к мышлению и су-

щему в сопоставлении с подходом Парме-

нида представляет собой отдельную тему 

для исследования. 

Будет ли решением проблемы сказать, 

что «существование в мысли», которое пе-

редается квантором, и «существование вне 

мысли», которое передается предикатом – 

разные существования? Назовем первое су-

ществование, например, «экзистированием», 

а второе – «субсистированием». В этом слу-

чае самопротиворечивое суждение «сущест-

вует х такой, что х не существует» будет 

                                                                                              

он противоречит положению Парменида «не-сущее 

немыслимо» = «всѐ мыслимое существует», ибо  

А. Мейнонг полагает, что даже такие объекты мысли 

обладают «бытием в качестве такого-то» – Sosein 

[Meinong, 1978. P. 150; Бессонов, 1987. С. 28]. 

читаться без противоречия, например, так: 

«экзистирует х такой, что х не субсистиру-

ет». Однако само мысленное выделение этих 

двух видов или способов существования, 

как мы указывали выше, кажется затрудни-

тельным. 

Чтобы сделать это затруднение очевид-

ным, изложим аргументацию в наиболее 

общем виде, так, чтобы она могла быть 

применима как к ранее рассматривавшейся 

позиции Канта, так и ко всем тем, кто при-

знает два способа существования. Пусть 

имеются два вида или способа существова-

ния («существование в мысли» и «сущест-

вование вне мысли»). Пусть один из них 

(«существование в мысли») является обяза-

тельной характеристикой „того, что акту-

ально мыслится‟ кем-то, т. е. характерен 

для предмета его мышления, другой же 

(«существование вне мысли») является обя-

зательной характеристикой „чего-то из ино-

го по отношению к тому, что актуально 

мыслится‟ им, т. е. характерен для чего-то 

иного по отношению к предмету его мыш-

ления 
14

. Пусть имеется „то, что актуально 

мыслится‟ кем-то, обязательно обладающее 

своим способом существования, а также 

имеется „что-то из иного по отношению к 

тому, что актуально мыслится‟ кем-то, 

                                                                 
14 В качестве пояснения заметим, что если эти  

допущения принимаются, то само по себе «существо-

вание вне мысли» характерно для такого объекта, 

который существует «реально», вне мышления, в 

«действительном мире», вне зависимости от того, 

предполагаем мы или нет соответствующий этому 

«реальному» объекту имеющийся в мышлении пред-

мет мышления. Этот предмет мышления сам по себе 

полагается, в свою очередь, существующим в мышле-

нии, вне зависимости от того, полагаем мы или нет, 

что вне мышления имеется соответствующий ему 

«реальный» объект – см. сноску 13. Нет необходимо-

сти принимать в качестве дополнительных допущений 

два следующих положения: «предмет существует в 

мышлении и только там» и «объект существует вне 

мышления и только там». Если предмету присуще 

существование вне мышления, то ему присуще то, что 

характерно для иного по отношению к предмету, сле-

довательно, предмет оказывается иным по отношению 

к самому себе. Аналогично, если объекту, как чему-то 

иному по отношению к мыслимому предмету, суще-

ствующему в мышлении, присуще существование в 

мышлении, то ему присуще то, что характерно для 

иного по отношению к объекту, следовательно, объ-

ект оказывается иным по отношению к самому себе. 

Следовательно, два указанных положения выводятся 

из принятых выше допущений. Однако все это приво-

дится лишь в качестве пояснения, в дальнейшем рас-

суждении эти два положения не фигурируют, также 

они обходятся и без понятия «объект». 
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обязательно обладающее своим способом 

существования. 

Из приведенных допущений следует, что 

«существование вне мысли» есть „то, что 

присуще чему-то из того, что не мыслится 

актуально‟. Попытка помыслить последнее 

неизбежно потерпит фиаско, ведь для этого 

мне пришлось бы помыслить „не то, что я 

мыслю‟ или „то, что я не мыслю‟, что вы-

глядит невозможным (подчеркнем: мне сле-

дует помыслить не „то, что будет тем, 

что я сейчас не мыслю‟, а „то, что я не 

мыслю сейчас‟). Следовательно, мы никогда 

не сможем помыслить «существование  

вне мысли» – поскольку мы понимаем это 

понятие через „то, чему оно присуще‟, а по-

следнее оказалось немыслимым. Однако 

помыслить «существование вне мысли» не-

обходимо, чтобы развести два способа  

существования. Следовательно, мысленное 

выделение двух способов существования не 

смогло бы состояться. 

Итак, «парадокс сингулярного существо-

вания» оказывается серьезным парадоксом, 

и тривиального выхода из него, по-

видимому, не существует. Нетривиальность 

этого парадокса видна также из его связи с 

разобранными выше затруднениями относи-

тельно «способов существования», которые 

имеют весьма длинную историю. 
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This paper is the fifth part of the study. Its goal is to show what difficulties occur in the case of «non-Parmenidean» 

treatments of existence. Those difficulties are consequences either (1) of attempts to differentiate in thought existence in 

reality from existence in thought, or (2) of denying of existence in thought. However, neither (1), nor (2) is the Parme-

nides‟ case. 

Keywords: Parmenides, W. Ockham, I. Kant, F. Brentano, existential generalization, singular existence paradox, poss-

ible worlds semantics, existence in reality, existence in thought, extension, intension. 


