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Логика и траектории трансформаций западных демократий на рубеже ХХ–ХХI вв., безус-

ловно, относятся к наиболее актуальным и дискуссионным темам политической науки. Клю-

чевой аспект этих дискуссий – прояснение механизмов представительства и легитимации 

власти в условиях нарастающей медиатизации политики и активной экспансии экономиче-

ского стиля мышления в сферу государственного управления. Соответственно на передний 

план исследований выдвигается комплекс проблем, связанных с феноменом политической 

коммуникации и ролью современных высокотехнологичных масс-медиа в конструировании 

повестки дня и трансформации публичной сферы. Политическая наука реагирует на это в 

первую очередь появлением новых терминов и концепций, пытающихся схватить суть про-

исходящих в последние десятилетия перемен. Наряду с «культурологией префиксов» 
1
, в оп-

ределенном смысле можно говорить и о появлении своего рода «политологии префиксов». 

Такие термины, как «постмодернизм», «постполитика», «постдемократия», «постграждан-

ское общество» входят в интеллектуальную моду и используются для того, чтобы выявить и 

показать те принципиальные отличия, которые характеризуют новую политическую реаль-

ность, где господствует логика рынка и доминирует либеральный консенсус в осмыслении 

происходящего 
2
. Мир политического в эпоху Постмодерна – такова, пожалуй, наиболее об-

щая, рамочная формулировка предмета целого комплекса работ, связывающих в единое це-

лое проблемы массовой коммуникации и трансформации институтов власти.  

Монографию С. С. Бодруновой 
3
 следует рассматривать именно в этом исследовательском 

контексте. В центре внимания автора – трансформация политической коммуникации в Вели-

кобритании на протяжении последних тридцати лет, когда идет интенсивный процесс фор-

мирования постмодернистской социальной реальности. Уже во Введении (С. 3–13) автор 

четко обозначает теоретическую перспективу своего анализа, непосредственно связанную с 

элитистским подходом в политологии. Согласно этой логике политическую коммуникацию 

можно представить в виде схемы из трех базовых элементов: акторов политического поля, 

масс-медиа и аудиторий. Причем под акторами политического поля подразумеваются имен-

но элиты, в данном случае – британский истэблишмент. Такой концептуальный выбор опре-

делил общую структуру исследования: в первой главе (С. 14–82) дается характеристика всех 

трех элементов заявленной коммуникативной цепи (элиты, медиа, аудитории), вторая и тре-

тья главы (С. 83–119; 120–298 соответственно) реконструируют коммуникативные стратегии 
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и технологии, реализованные в британской политике начиная с эпохи М. Тэтчер и заканчивая 

правлением новых лейбористов во главе с Т. Блэром. 

Первичное знакомство с такой структурой монографии сразу может вызвать два стан-

дартных замечания (на это, впрочем, обращает внимание и сам автор – с. 13): отсутствие 

специальной главы, в которой бы излагались теоретико-методологические основы исследо-

вания, и несбалансированность материала всех трех глав, из которых последняя сопоставима 

по объему с первыми двумя. Формально это действительно так. Вместе с тем если обратиться 

к содержанию работы, то выбранная С. С. Бодруновой логика группировки материала пред-

ставляется вполне оправданной. Следование профессиональной рутине и формализованному 

ритуалу построения научного текста не всегда является залогом успешного решения постав-

ленных задач. Дело в том, что теоретические новации в сфере политической коммуникативи-

стики сами выступают в данном исследовании в качестве важнейшего объекта анализа, по-

скольку являются базой тех стратегий и технологий, которые организовывают 

коммуникацию между элитами и широкими социальными аудиториями. Поэтому традици-

онное выделение теоретической главы, как это принято в отечественной литературе, может 

деконтекстуализировать исследование. По крайней мере, в книге С. С. Бодруновой нет глав-

ного недостатка, свойственного многим научным публикациям, когда теория выступает «са-

ма по себе», а конкретный анализ материала «сам по себе». Кроме того, доминирование в 

общем объеме текста третьей главы оправдано содержательно: именно в ней речь идет  

о ключевом коммуникативном феномене постмодернистской культуры – спине. Соответст-

венно группируется и материал, позволяющий раскрыть специфику политической культуры 

Великобритании рубежа тысячелетий. 

Итак, анализ современных стратегий британской политической коммуникации 

С. С. Бодрунова начинает с выявления общих характеристик трех базовых акторов: элит, ме-

диа и аудиторий. 

Следует отметить, что для автора было принципиально важным подчеркнуть специфику 

британского контекста в терминологизации статуса элитных групп. Речь в данном случае 

идет о разграничении классического политологического термина «элита» и собственно бри-

танского понятия «истэблишмент». Истэблишмент, как показывает автор, характеризуется 

гетерогенностью групп, из которых он состоит (т. е. это не монолитный политический класс), 

и изначально конституируется не изнутри, а извне: «не сам истэблишмент, а смотрящее на 

него общество решает, что есть истэблишмент сегодня» (С. 30). Иными словами, перед нами 

случай публичного конструирования статусных иерархий посредством управления масс-

медиа. В терминологии петербургской школы паблик рилейшнз, на которую опирается 

С. С. Бодрунова, истэблишмент – это «совокупность носителей актуального паблицитного 

капитала на уровне всего общества» (С. 31). Таким образом, его базовая характеристика – 

медийность, предполагающая не только включение в себя медиаэлит, но и формирование 

каналов рекрутирования и внутренней мобильности в зависимости от степени вовлеченности 

в этот процесс масс-медиа. Это, в свою очередь, требует проактивного стратегического пла-

нирования, превращающего политику в площадку для реализации различных технологиче-

ских проектов, направленных на легитимацию существующей политической системы.  

В этой связи автор подчеркивает и специально анализирует четыре базовых тенденции, ха-

рактерные для британской (и шире – атлантической) политической культуры в элитистской 

перспективе: активное сращение бизнеса и политики, усиление практики неформального 

коллегиального правления, развитие политического маркетинга и медиатизацию политиче-

ской сферы. 

Характеризуя серьезные трансформации, которые произошли и в британской медиасреде, 

С. С. Бодрунова подчеркивает, что информационно-технологическая революция самым ра-

дикальным образом изменила статус печатных медиа Великобритании. Это нашло свое вы-

ражение в падении тиражей, разрушении традиционной редакции и гибели Флит-стрит, когда 

в 1985 г. Мердок перевел редакции принадлежащих ему изданий со знаменитой «улицы га-

зет» в здания, расположенные в других частях Лондона. Вслед за Мердоком такие решения 

приняли и остальные медиамагнаты. Итог этих изменений – разрушение складывавшейся 

столетиями корпоративной журналисткой субкультуры со своими стандартами качества и 

высоким уровнем личных связей. Кроме того, в монографии описываются процессы пиари-
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зации британской прессы, когда редакции попадают в зависимость от пресс-релизов, генери-

руемых пиар-специалистами. Такая «пиар-колонизация медиа» привела к тому, что содержа-

ние любой лондонской газеты заполнено информацией, поступающей из пиар-источников, 

на 60–70 %. Увеличение скорости новостного потока и появление круглосуточного новост-

ного вещания (rolling news) спровоцировали стремительную технологизацию менеджмента 

новостей со стороны различных заинтересованных групп, а также рождение в конце  

1990-х гг. феномена «мягких новостей» как ключевого компонента «инфотейнмента», де-

лающего акцент на историях общего интереса и развлекательном формате подачи информа-

ции. Результат такого технологического сдвига – калейдоскопичность восприятия и марги-

нализация актуальной политической проблематики, требующей внимания и серьезной 

культуры аргументации. Все это приводит к деградации политической журналистики, три-

виализации содержания материалов СМИ, доминированию второстепенных тем бытового 

характера и буму рекламных материалов. При этом многие аналитики прямо говорят о раз-

рушении английской школы журналистики, так как увеличение числа внештатных коррес-

пондентов блокирует традиционные каналы передачи профессионального опыта новичкам, 

работающим непосредственно в редакциях как базовых институтах, где происходит передача 

журналистского ремесла от поколения к поколению. 

Характеризуя аудитории британских масс-медиа, С. С. Бодрунова отталкивается от кон-

цепции «общества, ведомого СМИ» (media-driven society). Эта концепция опирается на ха-

рактерный для Великобритании феномен – традиционно высокий уровень доверия общества 

национальным медиа, который выше, чем в континентальной Европе, и значительно выше, 

чем в посткоммунистической России. Вместе с тем важнейшая характеристика британских 

аудиторий – это усиление тенденций социальной фрагментации, которая выражается в росте 

индивидуализма и постепенном формировании «потребительского класса». В практике ме-

диапроизводителей это выражается в необходимости переопределения целевых аудиторий, 

которое бы соответствовало отмеченным выше тенденциям ослабления прежних основ соци-

альной стратификации. 

Центральная часть всей монографии – это выявление особенностей функционирования 

британской политической коммуникации в контексте интенсивного формирования социаль-

ных институтов и культуры Постмодерна. Авторский поиск строится при этом вокруг базо-

вой гипотезы, составляющей теоретический стержень всей работы. Ее суть, коротко говоря, 

состоит в том, что функционирование политической коммуникации в эпоху Постмодерна 

может быть понято через рамочные (фреймовые) коммуникативные ситуации. Рамочная 

коммуникативная ситуация представляет собой дискурсивную конструкцию, которая задает 

акторам рамки коммуникативного взаимодействия. Такая дискурсивная конструкция имеет 

две составляющие. Первая – процессуальная составляющая. Здесь С. С. Бодрунова опирается 

на понятие риторической ситуации, введенное в политическую коммуникативистику Ллой-

дом Ф. Битцером еще полвека назад. Она включает в себя комплекс персон, событий, объек-

тов и отношений, презентирующих актуальное или потенциальное положение дел (в данном 

случае – в мире политики) как в кризисной, так и некризисной ситуации. Риторическая си-

туация задает форму и само развитие политического дискурса. Вторая составляющая – ког-

нитивная. Она описывается при помощи понятия стратегического фрейма (фрейма правил 

игры), предложенного американскими коммуникативистами Дж. Каппелой и К. Х. Джейми-

сон. Они подчеркивали агональность политического дискурса, реализующуюся, в частности, 

в том, что освещение предвыборной политики тяготеет к риторике, опирающейся на описа-

ние «хода скачек», правил игры, стратегии. Необходимо отметить, что рамочные коммуника-

тивные ситуации – это не статичные феномены, они динамичны и характеризуются циклами 

становления, зрелости и слома. Как пишет автор, «завершаясь процессуально, коммуника-

тивная ситуация способна к возрождению в сознании аудитории СМИ в форме перцептивно-

го фрейма, задающего вектор восприятия по принципу “призраков прошлого”» (С. 299). Та-

ким образом, ключевая характеристика рамочных коммуникативных ситуаций заключается в 

их способности предопределять коммуникативные правила игры в мире политики. 

Проецируя модель рамочной коммуникативной ситуации на развитие британской полити-

ки, С. С. Бодрунова выделяет два самостоятельных периода: ранний и зрелый постмодерн. 
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Ранний постмодерн, которому посвящена вторая глава монографии, в политическом плане 

охватывает период правления двух консервативных кабинетов – Тэтчер и Мейджора. Именно 

с приходом к власти в 1979 г. администрации во главе с Тэтчер автор связывает принципи-

ально новый этап в развитии политической коммуникации, что выразилось в резкой медиа-

тизации политико-административного и парламентского процессов. На примере двух кризи-

сов – Фолклендского конфликта и борьбы с тред-юнионами – выявляются механизмы 

информационного контроля за масс-медиа, конструирование официозного нарратива военно-

го конфликта и, шире, проактивный коммуникативный менеджмент властей. Фактически 

впервые в истории британской политики мы имеем дело с тем случаем, когда имидж первого 

лица стал результатом продуманной информационной работы технологов (особенно Б. Брю-

са и Б. Ингхэма). Приемы работы с журналистами и риторические технологии конструирова-

ния публичных речей (например, саундбайтинг – техника короткой ключевой фразы) впо-

следствии станут стандартными в деятельности британских политтехнологов. Феномен 

«тэтчеризма» в этой перспективе можно рассматривать в трех плоскостях: как стиль управ-

ления, как целостную коммуникативную ситуацию, для которой характерна централизация 

информационного потока и проведение через подконтрольные медийные каналы собствен-

ной повестки дня, и как особый «дискурс тэтчеризма», который до конца ХХ в. оказывал 

принципиальное влияние на деятельность консерваторов и лейбористов. 

После отставки Тэтчер, когда консерваторы переживали очевидный политический спад, в 

британской политической культуре формируется первая целостная рамочная политико-

коммуникативная ситуация – слиз (sleaze – «грязь»). Она складывается в контексте актуали-

зации проблем коррупции и лоббизма в системе государственной власти, а также «войны 

парламента с прессой». К концу 1980-х гг. скандалы становятся регулярным элементом пове-

стки дня и проблемы легитимации власти в таких условиях приобретают дополнительное 

значение. Ощущение «грязи» и скандальности выходит на передний план восприятия поли-

тики Если тэтчеризм, как подчеркивается в исследовании, можно рассматривать как стиль 

правления с опорой на идеологию и серьезную экономическую программу, то слиз – это уже 

целостный коммуникативный феномен (ситуация), в который вовлечены как элиты и медиа, 

так и аудитории (общественность). Рамки слиза маргинализируют идеологию как символи-

ческий ресурс выработки легитимности политических акторов, но тем не менее не преодоле-

вают границы политики. «Дух времени», своего рода Zeitgeist, дающий ощущение общего 

рамочного восприятия политической сферы и предопределяющий поведение самих полити-

ческих акторов, таков феномен слиза, как он сложился в первой половине 1990-х гг. 

Наконец, третья, центральная глава монографии подробно и всесторонне раскрывает фе-

номен спина как второй рамочной политико-коммуникативной ситуации, характерной для 

эпохи зрелого постмодерна. Речь идет об историческом периоде, начавшемся в 1997 г., когда 

в Великобритании прошли выборы и сменилась правящая партия. При концептуализации 

феномена спина С. С. Бодрунова уделяет специальное внимание критике той версии его по-

нимания, которая закреплена в русскоязычной литературе, в первую очередь в работах 

Г. Г. Почепцова. Рассмотрение спина как антикризисной коммуникативной технологии 

принципиально неверно, поскольку его суть не в реактивности, а, наоборот, в проактивности 

коммуникации, сознательной четко выстроенной работе на опережение. При выработке сво-

его подхода к определению спина автор обозначает два принципиальных аспекта: онтологи-

ческий (spin) и процессуальный (герундиальные формы spinning и spin doctoring). С онтоло-

гической точки зрения спин можно рассматривать как дискурс, основанный на понимании 

прагматического разрыва между означаемым и означающим, предметом и словом. Интенция 

говорящего подчиняет себе не только текст, но и действие. Его намерение, наложенное на 

текст, выстраивает этот текст с выгодой для базисного субъекта и целями подавления нега-

тивной реакции на сообщаемую информацию. Превалирование способа изложения информа-

ции над самим содержанием запускает технологии организации такой коммуникации, а про-

фессионалы в этой сфере получили название спин-докторов. С процессуальной точки зрения 

спин определяется автором как регулярные однонаправленные высокоэффективные комму-

никативные отношения с прессой / другой целевой группой, направленные на интерпрета-

цию политики (политик) / цели (целей) базисного субъекта выгодным для него образом ради: 

1) предупреждения возможных коммуникативных рисков и 2) внедрения политики (политик) 
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клиента в массовое сознание / сознание широких групп без учета интересов реципиента  

(С. 137). Сравнив содержание термина спин с другими актуальными терминами коммуника-

тивного лексикона (пропаганда, PR, манипуляция и др.), С. С. Бодрунова предлагает рас-

сматривать спин в категориях семиологии постмодерна как элементарный коммуникатив-

ный симулякр, style over substance. Речь идет о том, что технологии спина выхолащивают 

содержание знака, подменяют его пустотой и симуляцией воздействия. В результате полити-

ка превращается в постмодернистскую игру с означающими, за которой стоит бессодержа-

тельность и смысловая пустота. В этом смысле «коренным отличием ситуации спина от си-

туации слиза стало отношение коммуникаторов и носителей стратегии к реальности. 

Сердцевиной спин-акта является пустота, отсутствие содержания, и спин-коммуникация 

представляет собой мануфактурный дискурсивный симулякр, чей базисный субъект либо 

скрыт, либо подменен» (С. 301). 

Анализ становления и развития «подкрученной» политики Т. Блэра составляет собственно 

политологическую часть третьей главы: анализируются изменения в идеологии «нового лей-

боризма», формирование его «спин-машины», технологии и техники работы спин-докторов, 

реакция общества на политическое «спинование». Наконец, подробно описывается слом 

спин-культуры и «смерть спина» в ходе иракского кризиса. Диагностика серьезного кризиса 

институтов демократии и деградации публичной сферы в результате складывания спина как 

рамочной коммуникативной ситуации и базисной характеристики культуры британского по-

стмодерна подтверждается стремительным снижением электоральной активности британцев, 

которые, наблюдая картины слиза и спина, разочаровываются в классических институтах 

демократии и выдавливаются в сферу прямого политического действия и интернет-

активности. Под удар была поставлена роль ключевых политических институтов Великобри-

тании: парламента, правительства, прессы независимых выборов. В этой связи вопрос о бу-

дущем характере политической системы в условиях очевидной медиакратизации, предпола-

гающей сращение механизмов управления и массовой коммуникации, имеет не только чисто 

академический интерес. 

В заключение отметим следующее. Исследование С. С. Бодруновой может быть востребо-

вано в нашей стране в первую очередь тремя основными группами. Во-первых, это профес-

сионалы в области политических коммуникаций и технологий, так как книга содержит цен-

ный фактический материал чисто технологического плана. Во-вторых, это исследователи, 

занимающиеся проблемами трансформации политических институтов Запада в эпоху По-

стмодерна, поскольку перспективы этих трансформаций находятся на переднем плане науч-

ных дискуссий. Наконец, выразим надежду, что книга будет востребована со стороны поли-

тически ангажированных соотечественников, способных к критической рефлексии и 

сравнению ситуации «дома» с тем, что происходит в «эталонных» демократиях. А материала 

для такого критического анализа монография С. С. Бодруновой дает предостаточно. 
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